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KANT UBER DAS ERHABENE UND DIE FREIHEIT.
ZUM GEFUHL DER UBERSINNLICHEN BESTIMMUNG
DES GEMUTS

von Barbara Santini”

Abstract. By investigating Kant's doctrine of the sublinse, this essay aims to show to what
exctent its task. consists in providing an account of the supersensible vocation of the buman
mind (Gemt). The analysis of the Critique of Judgement, nofably paragraphs from
the 23rd to the 30th (including the General Remark upon The Exposition of
Aesthetic Reflective Judgements), will allow to exipose the «ground [...] merely in
ourselves and the attitude of mindy that the sublime prompts us to look for. It will also
tlluminate to what extent the ground of the judgement about the sublime lies «in buman
nature», namely in «a native capacity for the feeling for (practical) ideas, i.e. for moral
Jeeling». Based on this twofold analysis, this essay will clain that the judgement about the
sublime, whose specificity consists in the theoretical structure and moral foundation, is a
boundary case (Grenzfall) of the pure aesthetic reflective judgement. According to this
interpretation, the judgement about the sublime reveals something of the faculties of the
buman mind, that would otherwise remain unknown.

Keywords. Kant; Bestimmung; Gemiit; Gefiibl; Erbabene; Freibeit; Darstellung

0. Einleitung

Obwohl Kant sie als einen bloen Anhang zur dsthetischen
Beurteilung der ZweckmiBigkeit der Natur bezeichnet', kann man
die in der Analytik des Erhabenen dargelegte Theorie als eine der
strittigeren Stellen der Kritik der Urteilskraft betrachten. Weit
entfernt davon, eine Nebensache zu sein, weist die Lehre des

* Universita di Padova

1 Zu einer Interpretation von Kants Behauptung tiber die Nebensachlichkeit der
Theorie des Erhabenen siche H.E. Allison, Kant’s Theorie of Taste. A Reading of the
Critigne of Aesthetic Judgment, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, S.
306-307.
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204 Barbara Santini Discussions

Erhabenen hingegen die Merkmale auf, um eine Aufgabe von
strategischer Bedeutung in Kants kritischem System” zu erfiillen,
welche mit der bloBen taxonomischen Klassifikation der
dsthetischen Kategorien sehr wenig zu tun hat. Nachweise fiir
diese Behauptung zu erbringen und klarzulegen, um welche
Aufgabe es eigentlich geht, ist der Vorsatz, der die folgende
Auseinandersetzung mit der Analytik des Erhabenen leitet.

Nach der These, die im vorliegenden Beitrag vertreten werden
soll, wiirde die Aufgabe der Lehre vom Erhabenen darin bestehen,
eine negative Darstellung der tbersinnlichen Bestimmung des
menschlichen Gemits zu liefern, die sich in dem und durch das
Gefiihl einer ganz besonderen Geistesstimmung vollzieht.

Einsicht in der Analytik des Erhabenen zu nehmen, kommt
allerdings dem metaphorischen Bild eines Steins gleich, der, wenn
er in einem Wasserspiegel geworfen wird, eine Reihe von konzent-
rischen Kreisen verursacht, die sich immer weiter auf der
Oberfliche ausbreiten. Wenn man einmal in die Analytik des Er-
habenen eindringt, steigert sich das Ausmal} der Schwierigkeiten
genauso unausweichlich, wie sich der Durchmesser der Kreise ver-
groflert.

Die Schwierigkeiten betreffen erstens ihre innere Kohirenz,
ihre Stichhaltigkeit in Anlehnung an den Aufbau der Analytik des
Schonen’, ihre Bedeutung innerhalb der Sektion tber die dstheti-
sche Urteilskraft und ihre Funktion im Rahmen des gesamten
Projekts der dritten Kritik®. Zweitens tiberschreiten die Schwierig-

2 In der Frage nach der systematischen Bedeutung der Theorie des Erhabenen
in Kants kritischen Denken liegt der Schwerpunkt der methodologisch unter-
schiedenen Studien von C. Pries, Ubergang ohne Briicken. Kants Erhabenes pvischen
Kritik und Metaphysik, Betlin, Akademie Verlag, 1995 und von S. Feloj, I/ sublime
di Kant, Brescia, Morcelliana, 2012,

3 Eine umfassende Darstellung des Themas mit der Betonung auf die Einteilung
der Momente der dsthetischen Beurteilung lieferte P. Guyer, Kant'’s Distinction
between the Beantiful and the Sublime, Review of Metaphysicsy, XXXV (4), 1982, S.
753-783.

4 Zu einer Interpretation, die in der Theorie des Erhabenen die Ressourcen
findet, um den Abgrund oder die Kluft (theoretisch-praktisch; sinnlich-
tibersinnlich) als Ubergang zu denken, siche C. Pries, Ubergang ohne Briicken; S.
Feloj, 1/ sublime di Kant,; D. Loose, The dynamic sublime as the pivoting point between
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keiten sich vorwirts und riickwirts die textlichen und chronologi-
schen Grenzen der Kritik der Urteilskraft und erstrecken sich auf die
geschichtliche Entwicklung sowie die systematische Stellung eini-
ger Grundgedanken der kantischen Philosophie, die mit dem
Begriff der Erhabenheit in einem gewissen Zusammenhang ste-
hen, wie es in erster Linie der Fall des Gefiihls der Achtung fir das
moralische Gesetzt ist. Die Sphire der moralischen Philosophie’
erwiest sich unbestreitbar als der in die Behandlung des Erhabenen
am meisten hineingezogene Bereich, aber die Auswirkungen der
letzteren zeigen sich auch in theoretischen oder anthropologischen
Themenkreisen, wie zum Beispiel in der Leistungsfihigkeit der
Einbildungskraft oder in der Natur des menschlichen Gemiits®.
Obwohl es sich nur um eine anfingliche Ubersicht handelt, liegt
klar zutage, wie weit der problematische Charakter der Lehre vom
Erhabenen um sich greift, ganz zu schweigen davon, dass Kant in
seinen Werken die das Erhabene betreffende Terminologie nicht
immer eindeutig verwendet.

Wegen dieser Vielschichtigkeit, die die Theorie des Erhabenen
zum Schnittpunkt vieler, manchmal gegenldufiger Denkrichtungen
macht, ist es alles andere als leicht, des Ritsels Losung zu suchen
und eine Lesart zu liefern, die tber all die Schwierigkeiten Rechen-
schaft abgeben kann, welche ausgehend von und aufgrund der
Analytik des Erhabenen auftreten und sich allmihlich einen Weg
durch das kantische System bahnen. Ohne den geringsten An-
spruch, eine solche erschépfende Lesart auszuarbeiten,

nature and freedom in Kant, in D. Loose (hrsg.), The sublime and its teleology. Kant-
German idealism-phenomenology, Leiden/Boston, Brill, 2011, S. 53-78; R. Clewis, The
Place of the Sublime in Kant's Project, «Studi Kantiani», XXVIII, (2015), S. 149-168.

> Eine umfassende Darstellung des Themas lieferte B. Recki, Asthetike der Sitten.
Die Affinitat von dsthetischem Gefiih! und praktischer Vernunft bei Kant, Frankfurt a.
M., V. Klostermann, 2001.

¢ Zu diesem Themenkomplex siche besonders die Arbeit von A. Falduto, The
Faculties of the Human Mind and the Case of Moral Feeling in Kant’s Philosophy,
Betlin/Boston, De Gruyter, 2014.

7 Zu einer einfithrenden Diskussion Uber ,theoretical or ethical turn® siche H.H.
Park, Kant iiber das Erbabene. Rekonstruktion und Weiterfiibrung der kritischen Theorie
des Erhabenen Kants, Wirzburg, Konigshausen & Neumann, 2009.
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konzentriert sich die vorliegende Arbeit vornehmlich auf den ers-
ten und kleineren Kreis, der sich um die der Erbrterung des
Erhabenen gewidmeten Stellen der Kritik der Urteilskraft herum
umreillen ldsst, und zwar die Paragrafen vom 23. bis zum 30. ein-
schlieBlich der Allgemeinen Anmerkung zur Exposition der dsthetischen
refleketierenden Urtezle. Ob im Lichte der Untersuchung dieses ersten
und kleinsten Kreises dann auch die anderen schwierigen Fragen,
die den immer gréBeren Kreisen entsprechen, behandelt werden
koénnen, oder ob sich hingegen herausstellt, dass deren Behandlung
gleichsam bereits implizit darin eingeschlossen ist, kann erst am
Ende der Untersuchung selbst entschieden werden.

Mit dieser Eingrenzung des Untersuchungsgebiets hingt zu-
sitzlich ein methodologischer Denkansatz zusammen, der
absichtlich jede genealogische Rekonstruktion® von Kants Refle-
xion uber das Erhabene beiseiteschiebt, obwohl sie wvon
unzweifelhafter Wichtigkeit ist, um sich nur auf die systematische
Darlegung des Erhabenen konzentrieren zu kénnen.

1. Fragestellungen und Gedankengang

Die Analyse jener vorerwihnten Paragrafen zielt ausdriicklich
darauf ab, erstens den »Grund |...] blof3 in uns und der Denkungs-
art«’ herauszufinden, nach dem das Erhabene zu suchen veranlasst,
und zweitens aufzukliren, inwiefern die Grundlage des Urteils
tiber das Erhabene »in der menschlichen Natur«'” liegt, und zwar
»in der Anlage zum Gefiihl fur (praktischen) Ideen, d. i. zu dem
moralischen«''. Daran ankniipfend ist das Hauptinteresse dieses
Aufsatzes, festzustellen, ob die dsthetischen reflektierenden Utrteile
tber das Erhabene der Natur, gerade wegen ihrer Spezifitit, etwas

8 Vgl. S. Feloj, 1/ subline in Kant.

% Ich zitiere die Kritik der Urteilskraft unter Angabe der Paragraphenzahl und der
Seitenzahl der Meiner-Ausgabe (I. Kant, Kritik der Urteilskraft, hrsg. von H.F.
Klemme, Hamburg, Felix Meiner, 2006). KU, § 23, S. 108.

10 KU, § 29, S. 135.
11 Ebenda.
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von den Erkenntnisvermdgen aufdecken kénnen, was sonst unbe-
kannt bliebe, wie es bei Urteilen Giber das Schéne der Fall ist.

Der zu erérternde Fragenkomplex kann genauer wie folgt um-
formuliert werden. Aus der Tatsache, dass der Anspruch solcher
Urteile auf die allgemein-notwendige Giltigkeit so anders als der-
selbe Anspruch der Geschmacksurteilen gerechtfertigt wird, und
dass eine Deduktion im eigentlichen Sinne entbehtlich ist, erhebt
sich die Frage, ob die abweichende Grundlage und Begriindung
auch irgendeinen Unterschied hinsichtlich der dsthetischen Bestim-
mung der Allgemeinheit einschliefen, welche auf keinem Begriff
beruht. Wenn ja, stellt sich noch die Frage, ob die Bestimmung der
Allgemeinheit der Urteile tiber das Erhabene fiir den Transzenden-
talphilosophen ebenso beachtenswert sein konnte, wie die
Bestimmung der Allgemeinheit der Geschmacksurteile', und ihn
auf irgendeine Eigenschaft der Erkenntnisvermégen aufmerksam
macht, die mit dem Ganzen der Gemiutsvermdogen zu tun hat und
noch nicht ans Licht gekommen ist.

Um auf diese Fragen zu antworten, wird es notwendig, die Ex-
position der Urteile dber das FErhabene der Natur
nachzuvollziehen, die der wohl bekannten Behauptung Kants nach
zugleich ihre Deduktion ist"’, und die Eigentiimlichkeit dieser spe-
zifischen Art von idsthetischen reflektierenden Utrteilen aus der
Nihe zu betrachten. Sie ergibt sich aus der Weise, wie sich das Utr-
teil iber das Erhabene als dsthetische Beurteilung von besonderen
Gegenstinden der Natur strukturiert, und aus den Beurteilungs-
vermégen, die im besonderen Fall des Erhabenen auf den Plan
treten. Es soll argumentieren werden, dass die Urteilsbildung und
die Leistung der Beurteilungsvermdgen die Struktur und Vollzie-
hung dieser Art von dsthetischen Urteilen gewissermallen zu einem
Grenzfall der reinen 4sthetischen reflektierenden Urteile machen,
dessen Wesenszug die Darstellung durch die Unangemessenheit
des Darstellungsvermogens ist. Das gilt sowohl fur das mathema-
tische als auch fiir das dynamische Erhabene.

12Vel. KU, § 8, S. 61-62.
13 Vel. KU, § 30, S. 155.
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2. Schwerpunkte: die theoretische Struktur und die moralische Grundlage

Der dem mathematischen und dem dynamischen Erhabenen
gemeinsame Kernpunkt liegt darin, dass die Unangemessenheit des
Darstellungsvermogens insofern zum Darstellungsmittel fur das
Undarstellbare wird, als sie »sich sinnlich darstellen lisst«'*. Was
diese Behauptung ausfihrlich bedeutet, ist das Wichtigste, womit
es sich in den folgenden Abschnitten auseinandergesetzt werden
soll, um die soeben nur eingefithrte These des Grenzfalls zu be-
weisen. An der Konstruktion dieser These wirken einige
Ubetlegungen iiber die Exposition und Deduktion der Urteile iiber
das Erhabene zusammen, die zwei untrennbare Schliisselfragen
thematisieren, und zwar die theoretische Struktur und die morali-
sche Grundlage dieser Urteile.

Die Exposition dieser Urteile ist ganz von der Frage der Un-
angemessenheit geprigt. Sie erweist sich als entscheidend, nicht
nur weil sie das Verhiltnis zwischen den Beurteilungsvermégen
des Erhabenen, nimlich der Einbildungskraft und der Vernunft,
regelt und deren gegenseitigen Leistungen erklirt, sondern auch
weil sie die Konstruktion des Urteils iber das Erhabene bezeich-
nend bedingt. Genauer fihrt die Frage der Unangemessenheit zu
einer zweistufigen Urteilsbildung, die die Zusammensetzung von
zwei Urteilen zu sein schein, von denen ersteres an der Subjekt-
stelle des letzteren steht. Es ist gerade dank der Unangemessenheit,
die die Urteile iiber das Erhabene in jeder Hinsicht ihrer theoreti-
schen Struktur zu einem Grenzfall macht, dass die Idee einer
héheren, von der Natur unabhingigen ZweckmiBigkeit ins Spiel
kommen kann, um die sich die eigentliche Bedeutung der Erha-
benheit letztlich dreht.

Die Art und Weise, wie das Problem der Deduktion aufgestellt
und gelost wird, bestitigt die These des Grenzfalls. Dass sich die
subjektive Notwendigkeit der Urteile tiber das Erhabene nicht auf
die subjektiven Bedingungen der Erkenntnis iiberhaupt bezieht, ist
eine ausgeprigte Abweichung und hat auf die Frage der Mitteilbar-
keit des Gefithls Auswirkungen. Der Anspruch auf die notwendige
Gultigkeit stiitzt sich im Fall dieser Urteile auf die Anlage zum

14 KU, § 23, S. 107.
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moralischen Gefihl, die sich als subjektive Voraussetzung der all-
gemeinen Beistimmung geltend machen ldsst, weil sie
berechtigterweise von jedem Menschen gefordert werden darf. Die
Grundlage der Urteile Giber das Erhabene in der menschlichen Na-
tur zu setzen, erweist sich jedoch nur als notwendige, aber nicht als
hinreichende Bedingung, um sich die Beistimmung von jedermann
verlangen zu kénnen. Daraus ergeben sich weitere Aspekte, um
herauszuarbeiten, inwieweit die Urteile iber das Erhabene auch in
Hinsicht auf ihre Deduktion als ein Grenzfall angesehen werden
konnen.

Dass die Exposition der Urteile tiber das Erhabene bereits ihre
Deduktion ist, begrindet Kant mit der Behauptung, dass in ihnen
»eine zweckmiBiges VerhiltniB3 der Erkenntnivermogen«' gefun-
den wurde, »welches dem Vermdégen der Zwecke (dem Willen) a
priori zum Grunde gelegt werden muss und daher selbst a priori
zweckmifBig ist«'’. Genau an diese grundlegende Behauptung ori-
entiert sich der in diesem Aufsatz untergenommene Versuch,
festzustellen, ob und inwiefern die Figentimlichkeit der Urteile
tber das Erhabene, die in der theoretischen Struktur und morali-
schen Grundlage besteht, etwas ganz Besonderes vom
menschlichen Gemiit offenbaren kann.

3. Ein Grenzfall wegen der Unangemessenbeit

Bei der Er6rterung des Urteils tber das Erhabene soll eine
grundlegende Frage geklirt werden, nimlich inwiefern es um ein
Urteil der dsthetischen reflektierenden Urteilskraft geht, die laut ih-
rer Definition das Vermdgen ist, die formale subjektive
ZweckmifBigkeit durch das Gefiihl der Lust oder Unlust zu beur-
teilen'’. Der Gedankengang, um auf diese Frage zu antworten,
fihrt zur Ansicht, dass das Urteil iber das Erhabene die Bedingun-
gen der dsthetischen reflektierenden Urteile insofern beachtet, als
es sie para-doxerweise aufsprengt. Dies ist eigentlich das, was ein

15 KU, § 30, S. 155
16 Ebenda.
17 Vgl. KU, VIIL, S. 38.
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solches Urteil zu einem Grenzfall macht, kraft dessen es sich als
moglich herausstellt, etwas Zweckmaliges nicht in der Natur an-
zuzeigen,

sondern nur in dem mdoglichen Gebrauche ihrer Anschauung,
um eine von der Natur ganz unabhingige ZweckmifBigkeit
in uns selbst fiihlen zu machen!s,

Was im Urteil iber das Erhabene der Bedingungen der ésthe-
tischen reflektierenden Urteile entspricht und gleichzeitig sie
erschiittert, ist das Modell des Subsumtion- und des Darstellungs-
verfahrens. Nach dem Modell des asthetischen Utrteils, das
seinerseits eine spezifische Form des reflektierenden Urteils'" ist,
wird etwas sinnlich Gegebenes durch das Gefiihl der Lust oder
Unlust als formal subjektiv zweckmifig beurteilt. Auf dieser Weise
wird ein unbestimmter Begriff in etwas Sinnlichen dargestellt, oder,
nach einer umgekehrten Formulierung, wird einem unbestimmten
Begriff eine Anschauung hinzugefigt.

Damit sich das Urteil Gber das Erhabene gerade als Ausfiith-
rung dieses Modells vollzieht, braucht es paradoxerweise, dass das
soeben dargelegte Subsumtions- und Darstellungsverfahren auf-
grund der Unangemessenheit in gewisser Hinsicht misslingt.

Beim Erhabenen kommen nicht nur all die drei Elemente des
Subsumtionsverfahrens problematisch ins Spiel, und zwar (i) was
subsumiert wird, (i) worunter und (iif) wodurch das subsumiert
wird, sondern auch die Grenzlinie, die sein Gelingen markiert. In-
dem die drei Elemente einzeln erdrtert werden, kristallisiert sich
jedes Mal eine spezifische Facette der Unangemessenheit heraus,
so dass jede Fragestellung nicht nur eines der Elemente des Sub-
sumtionsverfahrens hervorhebt und erklirt, sondern das
Ergebnis der vorherigen Fragestellung auch einbezieht und wei-
terentwickelt.

18 KU, § 23, S. 108
19 KU, IV, S. 19.



Discussioni Kant Uber das Erhabene und die Freiheit 211

4. Die Geistesstimmung durch eine 1V orstellung

Das erste Element betrifft die Identifizierung des Subjekts,
dem im Urteil das Pridikativ »erhaben« attribuiert wird. Dass ein
Schwerpunkt darin liegt, entnimmt man aus Kants einfithrenden
Behauptungen, nach denen

wir uns Uberhaupt unrichtig ausdriicken, wenn wir irgend-
einen Gegenstand der Natur erhaben nennen [...]. Wir
kénnen nicht mehr sagen, als dass der Gegenstand zur
Darstellung einer Erhabenheit tauglich sei, die im Gemiit
angetroffen werden kann?0.

Durch eine Verwechselung, die Kant »Subreption« bezeich-
net”’, wird die FErhabenheit einem besonderen sinnlichen
Gegenstand zugeschrieben, der jedoch in der Tat nur den Anlass
dazu bietet, das eigentliche Erhabene zutage zu bringen. Das ei-

gentliche Erhabene

trifft nur Ideen der Vernunft: welche, obgleich keine thnen
angemessene Darstellung moglich ist, eben durch diese
Unangemessenheit, welche sich sinnlich darstellen 1483t,
rege gemacht und ins Gemiit gerufen werden??.

Indem das Subjekt des Urteils Giber das Erhabene hinterfragt
wird, stof3t man zunichst auf eine Subreption, deren Griinden mit
dem herzustellenden Verhiltnis zwischen der Vorstellung eines
sinnlichen Gegenstandes und einem unbestimmten Vernunftbe-
griff zu tun haben. In diesem Kontext bezieht sich die Subreption
auf einen méglichen Gbersinnlichen Gebrauch von sinnlichen Vor-
stellungen, deren Spezifizitit darin liegt, dass sie in der Tat einem
Vorstellungsprozess entsprechen, der die Einbildungskraft als
Darstellungsvermogen ins Wanken bringt und an den Rand des
Abgrundes treibt.

20 KU, § 23, S. 107.
21 KU, § 27, S. 123.
2 KU, § 23, S. 107.
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Aber das ist nur der erste Schritt in Hinsicht auf die Infrage-
stellung des Subjekts, dem das Pridikativ »erhaben« zustehet.
Dieser Subreption scheint eine zweistufige Urteilsbildung zu-
grunde zu liegen, die aus zwei asthetischen reflektierenden Urteilen
besteht, von denen ersteres an der Subjektstelle des letzteren steht.
Das erste Urteil hat einen Gegenstand der Natur mit den Merkma-
len von »GroBe und Macht«® zum Subjekt und darum gestaltet
sich als ein Subsumtions- und Darstellungsverfahren, das sich
strukturell nicht vollziechen ldsst, weil es die Grenzen des Darstel-
lungsvermogens aufzubrechen versucht.

Das Misslingen dieses Subsumtions- und Darstellungsverfah-
rens ist das Zeichen eine uniiberwindliche Unangemessenheit des
Darstellungsvermogens, die erst auf dieser Weise zum Vorschein
kommen und sinnlich dargestellt werden kann. Genau eine solche
im Gemit empfundene Unangemessenheit des Darstellungsver-
mogens ist das Subjekt des zweiten dsthetischen reflektierenden
Utrteils und somit ist das, was durch das Gefuhl der Lust oder Un-
lust als formal subjektiv zweckmidlBig beurteilt wird. Was richtig
»erhaben« genannt werden kann, ist mithin laut Kant »die Geistes-
simmung durch ecine gewisse reflektierende Urteilskraft
beschiftigende Vorstellung«*.

5. Die hohere ZweckmifSigkeit

Das zweite fragliche Element des Subsumtionsverfahrens
bezieht sich auf das, worunter das Urteilssubjekt subsumiert wird.
Dabei geht es um die formale subjektive Zweckmafigkeit, die im
Urteil die Rolle des unbestimmten Allgemeinen spielt und deren
Bedeutung einer genaueren Erklirung bedarf. Im Lichte der zwei-
stufigen Urteilsbildung muss man ndmlich explizit machen,
womit etwas sinnlich Gegebenes subjektiv tibereinstimmt, sodass
es als dafur zweckmiflig beurteilt werden kann. Wenn die erste
Stufe der Urteilsbildung in Betracht gezogen wird, muss man mit
der subjektiven formalen Zweckmalligkeit die »gleichsam

2 KU, § 23, 8. 108.
2 KU, § 25, 8. 114.
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vorherbestimmte« Ubereinstimmung® mit den »subjektiven Be-
dingungen des Gebrauchs der Urteilskraft tiberhaupt«*® meinen,
und zwar mit dem Verhaltnis der Erkenntnisvermégen: Einbil-
dungskraft und Verstand. Was unter der so verstandenen
subjektiven formalen Zweckmifigkeit subsumiert werden sollte,
ist ein Gegenstand der Natur mit den Merkmalen von Gro3e und
Macht, der unrichtig »erhabene« genannt wird. Das Subsumtions-
verfahren zieht sich jedoch nicht voll. In seiner Auffassung erweist
sich nimlich dieser Gegenstand ihrer Form nach als

zweckwidrig fiir unsere Urteilskraft, unangemessen unse-

rem Darstellungsvermdégen und gleichsam gewalttitig fiir
die Einbildungskraft?7.

Die Zweckwidrigkeit in Hinsicht auf die subjektiven Bedingun-
gen des Gebrauchs der Urteilskraft iberhaupt ist gewissermal3en das
Gegenstiick der Unangemessenheit des Darstellungsvermégens und
wird im Gemiit als eine Bewegung empfunden, in der

das Gemiit die Sinnlichkeit zu verlassen und sich mit Ideen,
die héhere ZweckmiBigkeit enthalten, zu beschiftigen an-
gereizt wird?s.

Diese durch die Zweckwidrigkeit ausgeldste Bewegung des
Gemiits ist eigentlich das, was auf der zweiten Stufe der Urteilsbil-
dung als subjektiv zweckmillig beurteilt und unter der subjektiven
ZweckmiBigkeit subsumiert wird. In dieser zweiten gelungenen as-
thetischen Beurteilung ist das unbestimmte Allgemeine ersichtlich
die subjektive Zweckmaligkeit, aber damit meint man hier den
Vernunftbegriff einer héheren, »von der Natur ganz unabhin-
gige[n] ZweckmiBigkeit in uns«”.

25 Vel. KU, § 23, S. 106.
2 KU, § 38, S. 169.
21 KU, § 23, S. 106.
2 KU, § 23, S. 107.
2 KU, § 23, S. 108.
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6. Der Gemiitszustand und das Gefiibl von diesem

Das dritte und letzte Element des Subsumtionsverfahrens, das
noch zu berticksichtigen ist, ist die Subsumtionsregel, die dem Be-
stimmungsgrund des Urteils entspricht. Im Fall der dsthetischen
Urteile liegt der Grund der Pridikation nicht in einem Begriff, son-
dern im Gefihl der Lust oder Unlust. Was ein Urteil nicht logisch,
sondern dsthetisch macht, ist nimlich, dass die Vorstellung eines
Gegenstandes

ginzlich auf das Subjekt und zwar auf das Lebensgefiihl
desselben, unter dem Name des Gefuhls der Lust oder Un-
lust bezogen [wird].

Unter dem Gefuhl der Lust oder Unlust versteht man den
Gemitszustand, in dem das Subjekt, »wie es durch die Vorstellung
affiziert wird, sich selbst fiihlt«’'. Das Lebensgefiihl des Subjekts
lisst sich als eine Belebung seiner Gemiitskrifte erkliren, die
dadurch erregt wird, dass »die gegebene Vorstellung im Subjekt
gegen das ganze Vermogen der Vorstellung«” gehalten wird.
Dessen wird sich »das Gemit im Geflihl seines Zustandes
bewusst«”.

Die Art von Belebung der Gemiitskrifte hingt davon ab,
welcher Zusammenhang zwischen dem Darstellungsvermogen,
d.h. der Einbildungskraft, und den subjektiven Bedingungen der
Urteilskraft, d.h. dem Verhiltnis der Erkenntnisvermégen, »in
Ansehung einer Vorstellung, wodurch ein Gegenstand gegeben
wird«*, zustande kommt. Der Zusammenhang kann sich entwe-
der als eine treffende oder als eine misslungene Ubereinstimmung
gestalten.

0 KU, §1,S. 48.

31 Ebenda.

32 Ebenda.

33 Ebenda.

3 KU, § 35, S. 165.
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6.1. Die Belebung der Gemiitskrifte als ruhige Kontemplation

Wenn die gegebene Vorstellung ihrer Form nach mit dem
ganzen Vorstellungvermogen, d.h. mit der »proportionierten
Stimmung« der Erkenntnisvermégen zu einer Erkenntnis
tiberhaupt”, tbereinstimmt, wie im Fall des Schonen, fiihlt das
Gemiit eine »Beférderung des Lebens«® und erhilt sich »in rubiger
Kontemplation’’. Der durch diese gegebene Vorstellung erregte
Gemitszustand ist eine treffende harmonische Belebung der
Gemutskrifte, und zwar der Erkenntnisvermégen. Einer solchen
Belegung wird sich das Gemiit im Gefiihl von dieser als dem
Zustand bewusst, in dem sich das Subjekt befindet, als es durch
eine solche gegebene Vorstellung affiziert wird.

Was das Gemiit hier als sein eigener Zustand fiihlt, ist genau
das freie Spiel von Einbildungskraft und Verstand an einer gege-
benen Vorstellung zu einer Erkenntnis tUberhaupts. Da die
Einbildungskraft und der Verstand im freien Spiel »untereinander,
wie es zu einem Erkenntnisse iiberhaupt erforderlich ist, zusammen-
stimmen«’, kann man im ihren Verhiltnis gegenseitiger
harmonischer Belebung die subjektive Bedingung aller bestimmten
Erkenntnis erblicken. Als »zum Erkenntnis tberhaupt schickliche
subjektive Verhiltnis«’’ muss somit dieser Zustand des freien
Spiels »ftir jedermann gelten und folglich allgemein mitteilbar
sein«*!.,

Die allgemeine Mitteilbarkeit des Gemttszustandes, die auf
die Allgemeingtltigkeit der subjektiven Bedingungen der Erkennt-
nis tberhaupt beruht, ist der Bestimmungsgrund des Urteils Gber
einen sinnlichen Gegenstand, dessen Vorstellung ihrer Form nach
durch wechselseitige Zusammenstimmung die Gemdutskrifte

% Vel KU, § 9, S. 67.
36 KU, §23, S. 106.

3 KU, § 24, S. 109.
B Vel KU§ 9, S. 67.
¥ KU, §9,S. 68.

40 Ebenda.

41 Ebenda.
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belebt*. Dieser Gegenstand wird als formal subjektiv zweckmiBig
aufgrund dessen beurteilt, dass seine Vorstellung den Gemitszu-
stand des freien Spiels der Erkenntnisvermdégen hervorruft. An
einem solchen Gegenstand knupft sich ein Gefihl der Lust, mit
dem das nur durch den bloBen inneren Sinn méglichen Bewusst-
sein der Beférderungswirkung gemeint ist, die das freie Spiel der
Einbildungskraft (Vermdégen der Darstellung) und des Verstandes
(Vermogen der Begriffe) auf das Gemtt hat.

6.2. Die Belebung der Gemiitskrifte als Bewegung des Gemiits

Wenn die gegebene Vorstellung ihrer Form nach mit dem gan-
zen Vorstellungsvermégen nicht iibereinstimmt, wie im Fall des
Erhabenen, fiihlt das Gemiit eine augenblickliche Hemmung der
Lebenskrifte und dann eine darauf sogleich folgende desto stir-
kere ErgieBung derselben®. In Hinblick auf den plotzlichen
Wechsel des Gemiitszustands mit einer Intensititserhhung ldsst
es sich verstehen, warum 4dulert wird, dass das Gefiihl des Erha-
benen eine nur indirekt entsprungene Lust ist und

eine mit der Beurteilung des Gegenstandes verbundene
Bewegung des Gemiits als seinen Charakter bei sich fihrt#4.

Was eine Bewegung des Gemiits erzeugt und erklirt, wie sich
das Subjekt fiihlt, indem es durch eine Vorstellung eines Gegenstan-
des der Natur mit den Merkmalen von Grof3e und Macht affiziert
wird, ist eine sehr besondere Belebung der Gemitskrifte, die sich
aus zwei aufeinanderfolgenden Momenten zusammensetzt.

Diese Bewegung kann (vornehmlich in ihrem Anfange) mit
einer Hrschiitterung verglichen werden, d.i. mit einem
schnellwechselnden Abstof3en und Anziehen eben dessel-
ben Objects*.

2Vgl. KU, § 9, S. 69.
4 Vel. KU, § 23, S. 106.
4 KU, § 24, S. 109.
4 KU, § 27, S. 124.
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Es handelt sich um eine zweistufige Belebung der Gemdits-
krifte, bei der die erste Stufe die zweite auslost, so als ob letztere
der Gegenstof3 der ersten wire. Dessen wird sich das Gemiit in
einem sozusagen doppelgesichtigen Gefiihl des eigenen Zustands
bewusst, in dem ein anfingliches Gefithl der Unlust an der miss-
lungenen Harmonie der Vorstellungsvermogen ein gegenldufiges
Gefiihl der Lust an einer treffenden und ganz anderen Uberein-
stimmung der Gemttskrifte entstehen lasst.

7. Unangemessenbeit der Einbildungskraft und Gewalt der 1V ernunft

Die erste Stufe der ganz besonderen Belebung der Gemiits-
krifte entspricht einem unruhigen Gemitszustand. Dieser wird
durch das widerstreitende Verhiltnis zwischen der Einbildungs-
kraft als Darstellungsvermégen und der Vernunft als Vermdgen
der Ideen hervorgerufen, das sich unvermeidlich herstellt, wenn
der Vorstellungsprozess fiir einen Gegenstand der Natur mit den
Merkmalen von Gréf3e und Macht auf das Spiel steht. Der Wider-
streit hingt davon ab, dass die Vernunft in einem solchen
Vorstellungsprozess die Einbildungskraft zwingt, sich bis zu ihren
Grenzen anzuspannen, um die Natur als ein Schema fir die Ideen
zu behandeln®. Angesichts eines Naturgegenstandes, dessen Vor-
stellbarkeit selbst - aufgrund seiner absoluten Gré3e oder Macht -
erfordert und veranlasst, dass sich die Einbildungskraft mathema-
tisch in Beziehung auf das Erkenntnisvermégen oder dynamisch
in Beziehung auf die Begehrungsvermogen® erweitert™,

tritt unausbleiblich die Vernunft hinzu, als Vermdgen der
Independenz der absoluten Totalitdt, und bringt die, ob-
zwar vergebliche, Bestrebung des Gemiits hervor, die
Vorstellung der Sinne dieser angemessen zu machen®.

4 Vel. KU, § 29, S. 139.
41 Vel. KU, §24, S. 110.
4 Vol. KU, Anm., S. 138,
© KU, Anm., S. 138.
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Der Vorstellungsprozess schwankt und misslingt, insofern die
Vernunft dem inneren Sinn Gewalt antut, indem sie die An-span-
nung der Einbildungskraft gebietet”. Was die Vernunft gerade
verlangt, ist, dass die Einbildungskraft gegen die Form des inneren
Sinns wirkt, und zwar dass sie die Zeitbedingung in zweierlei Hin-
sicht authebt. Die Vorstellbarkeit von etwas schlechthin Grof3es
wurde die Aufthebung der Zeitreihe erfordern, um »das Zugleich-
sein anschaulich« zu machen. Die Vorstellbarkeit der Natur als
Macht wiirde hingegen die Authebung des Zeitinbegriffs erfordern,
damit man sich nicht ausschlieBlich als Naturwesen denken kann.
Die Vernunft treibt die Einbildungskraft dazu, als Vermogen der
Darstellung in der Form des inneren Sinns in Widerspruch zu sich
selbst zu geraten. Aber das kann nicht gelingen, es ist unmdoglich.

Daraus ergibt sich, dass der Vorstellungsprozess mit den sub-
jektiven  Bedingungen des Vorstellungsvermégens — nicht
Ubereinstimmt und scheitert. Im Gemitszustand beherrscht einer-
seits das Gefithl der Einschrinkung, andererseits das Gefthl der
physischen Ohnmacht’’. Am Naturgegenstand von absoluter
GroBle und Macht kntpft sich somit ein Gefihl der Unlust, weil
dieser Gegenstand in der bloBen Auffassung seiner Form nach

zweckwidrig fiir unsere Urteilskraft, unangemessen unserm
Darstellungsvermégen und gleichsam gewalttitig fiir die
Einbildungskraft erscheinen mag, aber dennoch nur um
desto erhabener zu sein geurteilt wird52.

Wenn das Subjekt durch den Vorstellungsprozess eines
Naturgegenstandes von absoluter Gré3e und Macht affiziert wird,
kennzeichnet sich sein Gemitszustand im Grunde genommen
dadurch, dass die Unangemessenheit der Einbildungskraft fir die
Vernunft und die Gewalt der Vernunft tiber die Sinnlichkeit »durch
die Einbildungskraft selbst, als einem Werkzeug der Vernunft«”,

Vel KU, § 27, S. 125.
> Vel. KU, § 28, S. 129.
2 KU, § 23, S.106-107.
5 KU, Anm., S.139.
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untrennbar miteinander verkniipft sind. Dessen wird sich das
Gemiit in einem vielschichtigen und ganz spezifischen Gefiihl des
eigenen Zustands bewusst. Es handelt es sich um das

Gefihl der Beraubung der Freiheit der Einbildungskraft
durch sie selbst, indem sie nach einem andern Gesetze, als
dem des empirischen Gebrauchs zweckmiBig bestimmt
wird. Dadurch bekommt sie [die Einbildungskraft, BS] eine
Erweiterung und Macht, welche grofer ist als die, welche
sie aufopfert, deren Grund aber ihr selbst verborgen ist,
statt dessen sie die Aufopferung oder die Beraubung und
zugleich die Ursache fiihlt, der sie unterworfen wird>+.

Doch das ist nicht alles. Das widerstreitende Verhiltnis zwi-
schen der Einbildungskraft und der Vernunft lisst noch etwas
Weiteres auftauchen.

8. Das Gefiibl der iibersinnlichen Bestinmung des Gemiits

So undurchfithrbar und zu Scheitern verurteilt die Bestrebung
sein mag, sich der Darstellung von Ideen angemessen zu machen,
ist sie dennoch fiir [die] Einbildungskraft etwas, das »durch ein Ge-
setz der Vernunft aufetlegt ist«’”. In dieser Anspannung, der sic
sich nicht entziehen kann, zeigt die Einbildungskraft als Darstel-
lungsvermogen »ihre Schranken und Unangemessenheit, doch
aber zugleich ihre Bestimmung zur Bewirkung der Angemessen-
heit«’® mit den Ideen der Vernunft.

Unerwarteterweise erweist sich »das subjektive Spiel der Ge-
mitskrifte (Einbildungskraft und Vernunft)«’” gerade wegen des
Kontrastes als harmonisch, insofern es einen Gemitszustand

54 KU, Anm., S. 139.
55 KU, § 27, S. 123.
56 Ebenda.

57 KU, § 27, S. 125
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hervorbringt, welcher demjenigen gemil3 und mit ithm vertrdglich
ist™®, den »der Einfluss bestimmter Ideen (praktischer) auf das Ge-
fiihl bewirken wiirde«’’. Dieser Gemiitszustand kann als eine
zweite Stufe der Belebung der Gemitskrifte angesehen werden,
die von der ersten Stufe sozusagen als ihre gegenrhythmische Seite
erregt wird. Die Gemttskrifte beleben sich niamlich in der Weise,
dass sich das Gemiit fihig fiihlt, »die Schranken der Sinnlichkeit in
anderer (der praktischen) Absicht zu tiberschreiten«”. Was einen
solchen Wechsel des Gemiitszustands auslost, ist das Gefithl der
Unangemessenheit, dessen ganz besondere Bedeutung sich erst er-
schlieB3t, wenn das in den Mittelpunkt gestellt wird, wofir sich das
Gemiit unangemessen fihlt.

Das Gefiihl der Unangemessenheit unseres Vermdégens zur
Erreichung einer Idee, die fiir uns Gesetz, ist, ist Achtungs!.

Wenn die Idee, die erreicht werden soll, ein Gesetz ist, dann
ist die Anstrengung, sie zu erreichen, eine Bestimmung. Wenn das
Erreichen der Idee an die Grenzen der Bedingungen der Sinnlich-
keit sto6Bt, dann geht es um eine tibersinnliche Bestimmung. Wenn
man fuhlt, dass trotz der eigenen Unangemessenheit das Erreichen
der Idee Gesetz ist und bleibt, dann misst man der tibersinnlichen
Bestimmung eine Bedeutung ohnegleichen bei und man fiihlt Ach-
tung fiir sie. Wenn man sich fiir der Idee angemessen machen soll,
dann muss sich die Gibersinnliche Bestimmung dank eines Vermo-
gens entfalten konnen, das diese Grenzen tUberschreiten und eine
Uberlegenheit iiber die Natur geltend machen kann. All dies wird
von der Belebung der Gemitskrifte hervorgerufen und im Gefiihl
des Gemiits fur seinen eigenen Zustand erschlieffen.

Zusammen mit und aufgrund von dem Gefiihl der Unange-
messenheit wird daher im Gemiit das Gefiihl der »Achtung fiir

5 Vgl. KU, § 26, S. 121.
% KU, § 26, S. 121.
& KU, § 26, S. 120.
61 KU, § 27, S. 127.



Discussioni Kant Uber das Erhabene und die Freiheit 221

unsere eigene Bestimmung«®” erweckt. Dies entspricht der Ach-
tung »fiir die Idee der Menschheit in unserem Subjekte«”’; die die
Idee des moralischen Gesetztes ist.

Das Gefthl der Unmdoglichkeit, sowohl das Unendliche in ei-
ner Anschauung zusammenzufassen als auch der Macht der Natur
zu widerstehen, enthillt den unvergleichbaren Wert der Bestre-
bung zu dem, was als Gesetz der Vernunft anerkannt wird, und
darum erregt »das Gefiihl unserer iibersinnlichen Bestimmung«*.
Genau dies Gefuhl kommt zum Ausdruck, wenn »das Gefthl eines
tibersinnlichen Vermogens in uns«” (gemil der mathematischen
Stimmung der Einbildungskraft) und das Gefiihl des Vermdogens,
»uns als von ihr [der Natur] unabhingig zu beurteilen«® (gemil3
der dynamischen Stimmung der Einbildungskraft) im Gemiit als
ein Gegenstol3 seines Zustands entstehen, der durch die Spannung
zwischen der Unangemessenheit der Einbildungskraft und der Ge-
walt der Vernunft kennzeichnet ist. Sowohl das Ubersinnliche
Vermogen in uns als auch das Vermogen, uns als von der Natur
unabhingig zu beurteilen, veranlasst, bedeutsame Ziige der Idee
der Freiheit zu bertcksichtigen, deren Unerforschlichkeit »aller po-
sitiven Darstellung ginzlich den Weg«®” abschneidet.

Aufgrund dessen erweist es sich fiir eine héhere, von der Na-
tur unabhingige ZweckmiBigkeit als »zweckmiBig, mithin Lust«”,
die Einbildungskraft »den Ideen der Vernunft unangemessen zu
finden«®’. Die Gewalt, die die Vernunft der Sinnlichkeit mittels der
Einbildungskraft antut, kann »fiir die ganze Bestimmung des Gemtts
als zweckmiBig«” dadurch beurteilt werden, dass sie das Gefiihl
der bersinnlichen Bestimmung entstehen ldsst. Als subjektiv-

02 KU, § 27, S.123.

63 Ebenda.

04 KU, § 27, S. 123 und Vgl. KU, §28, S. 130.
05 KU, § 25, S. 114,

66 KU, § 28, S. 129.

67 KU, Anm., S. 148.

08 KU, § 27, S. 124.

% Ebenda.

0 KU, § 27, S. 126.
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zweckmalig wird der Naturgegenstand von absoluter Gré3e und
Macht, dessen Vorstellungsprozess das widerstreitende Verhaltnis
der Gemutskrifte hervorruft, nur indirekt und gerade aufgrund der
objektiven Unangemessenheit der Einbildungskraft in ihrer groB3-
ten Erweiterung fiir die Vernunft betrachtet’.

Also ist das Gefiihl des Erhabenen in der Natur Achtung
fiir unsere eigene Bestimmung, die wir einem Objekte der
Natur durch eine gewisse Subreption (Verwechselung einer
Achtung fiir das Objekt statt der fiir die Idee der Mensch-
heit in unserm Subjekte) beweisen, welches uns die
Ubetlegenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkennt-
nisvermégen tiber das gréfite Vermogen der Sinnlichkeit
gleichsam anschaulich macht’.

9. Die negative Darstellung der iibersinnlichen Bestimmung des Gemiits

Der Naturgegenstand von absoluter Grof3e und Macht setzt
einen Vorstellungsprozess in Bewegung, der eine ganz besondere
Belebung der Gemutskrifte hervorruft, deren sich das Gemit im
Gefiihl seines Zustandes bewusst wird. Was eigentlich im Gemtt
gefiihlt wird und damit »sich sinnlich darstellen lisst«”, ist die Un-
angemessenheit der Einbildungskraft, eine Darstellung fur die
Ideen der Vernunft zu liefern, die prinzipiell undarstellbar sind und
deren Darstellbarkeit doch von der Vernunft geboten wird. Die
Unangemessenheit des Darstellungsvermégens fiir das Undarstell-
bare stimmt mit der Bestrebung zum Undarstellbaren iiberein, die
»fir uns Gesetz (der Vernunft)«* ist und »zu unserer Bestim-
mung«” gehért, insofern das Undarstellbare eben durch die mit der

' Vgl. KU, Anm., S. 140.
2 KU, § 27, S.123.

3 KU, § 23, S. 107.
KU, § 27, S. 124,

75> Ebenda.
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Achtung untrennbar verbundene Unangemessenheit »rege ge-
macht und ins Gemiit gerufen«’® wird.

Diese Bestrebung und das Gefiithl der Unerreichbarkeit der
Idee durch die Einbildungskraft ist selbst eine Darstellung
der subjektiven ZweckmilBigkeit unseres Gemiits im
Gebrauche der Einbildungskraft fiir dessen tbersinnliche
Bestimmung”’.

Das Gefuhl der Undarstellbarkeit des Undarstellbaren erweist
sich als negative Darstellung des Undarstellbaren dadurch, dass es
thm gelingt, das Gefiihl des Undarstellbaren aufkommen zu lassen.
So bloB3 negativ sein mag, erweitert diese Darstellung das Gemiit'.
Die Undarstellbarkeit des Undarstellbaren wird im Gemtt als »eine
abgezogene Darstellungsart«” gefiihlt, in der sich

die Einbildungskraft, ob sie zwar Giber das Sinnliche hinaus
nichts findet, woran sie sich halten kann, [...] doch auch
eben durch diese Wegschaffung der Schranken derselben
unbegrenzt [fiihlt]8.

Auf der anderen Seite ist die Einbildungskraft in dieser abge-
zogenen Darstellungsart

Werkzeug der Vernunft und ihrer Ideen, als solches aber
eine Macht, unsere Unabhingigkeit gegen die Naturein-
fliisse zu behaupten, das, was nach der ersteren grof3 ist, als
klein abzuwiirdigen und so das Schlechthin-Grofle nur in
seiner (des Subjekts) eigenen Bestimmung zu setzen®!.

76 KU, § 23, S. 107.

77 KU, Anm, S.138

78 Vgl. KU, Anm., S. 147
7 KU, Anm., S. 147.

80 Ebenda.

81 KU, Anm., S. 140.
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10. Die Grundlage in menschlicher Natur: Moralische Anlage und
Entwicklung sittlicher 1deen

Im Urteil tber das Erhabene spielt das Gefihl der
tbersinnlichen Bestimmung die Rolle der Subsumtionsregel, weil
es das ist, wodurch eine ganz besondere Belebung der
Gemiitskrifte und indirekt der Naturgegenstand, der ihr Ursprung
ist, fur die ganze Bestimmung des Gemiits als subjektiv
zweckmalig beurteilt werden. Mit anderen Worten, dieses Geftihl
ist das, worauf sich das dsthetische reflektierende Utrteil iber das
Erhabene griindet”. Von diesem Gefiihl als Bestimmungsgrund
des Urteils hingt also ab, ob und inwiefern man jedermann
Beistimmung fordern kann, und zwar ob dem Urteil Gber das
Erhabene eine subjektive Notwendigkeit beilegt werden kann.
Damit von jedermann Beistimmung die Rede sein kann, sollte das
Gefiihl der Gibersinnlichen Bestimmung fiir jedermann gelten und
allgemein mitteilbar sein.

[A]ber mit unserem Urteile iiber das Erhabene in der Natur
kénnen wir uns nicht so leicht Eingang bei andern
versprechen®3.

Dass die Frage der Beistimmung einige Schwierigkeiten auf-
treten ldsst, die sich als eigentimlich fir die Urteile iber das
Erhabene erweisen, ist das Zeichen dafiir, dass es auch bei der De-
duktion um einen Grenzfall geht. Warum und in welchem Sinne
das so ist, muss herausgearbeitet werden. Auf diese Weise soll fest-
gestellt werden, ob die Deduktion nur deshalb als Grenzfall
angesehen werden kann, weil sie als »die Rechtfertigung des An-
spruchs [...] auf allgemein-notwendige Giiltigkeit«** in der
Exposition der Urteile schon enthalten ist. Der Grund daftr, dass
man sie fir einen Grenzfall halten kann, liegt vielmehr in der Be-
sonderheit des Gefihls, das der Bestimmungsgrund des Urteils ist.

82 KU, Anm., S. 139.
8 KU, § 29, S. 133.
84 KU, § 30, S. 155.
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Als Gefihl der Achtung fir die tbersinnliche Bestimmung
zeigt das Geftihl des Erhabenen eine eigentimliche Spannung zwi-
schen dem, was als Bedingung es erfordert, und dem, worauf als
Grundlage es sich stiitzt. In dieser Spannung liegt die Schwierig-
keit, im Gefihl des Erhabenen eine subjektive Notwenigkeit und
die Allgemeingiltigkeit zu profilieren. Damit sich das Gemiit auf
das Erhabene einstimmen kann, ist eine weite Kultur erfordetlich,
mit der man genauer die Empfinglichkeit fiir die Ideen® sowie die
»Entwicklung sittlicher Ideen«*® meinen muss. Ohne diese Vorbe-
reitung wire es nicht mdglich, das Geftuhl des Erhabenen zu
erleben.

Dass das Urteil tber das Erhaben der Kultur bendtigt, bringt
nicht mit sich, dass es durch die Kultur hervorgebracht wird und
in ihr seinen Ursprung hat. Im Gegensatz dazu hat das Urteil iber
das Erhabene

seine Grundlage in der menschlichen Natur und zwar dem-
jenigen, was man mit dem gesunden Verstande zugleich
jedermann ansinnen und von ihm fordern kann, ndmlich in
der Anlage zum Gefiihl fir (praktische) Ideen, d.i. zu dem
moralischen®’.

Die subjektive Voraussetzung, unter der man die Beistim-
mung jedermanns fordern darf, wird letztlich im moralischen
Gefiihl festgestellt*, das der Empfinglichkeit der bloBen Achtung
fir das moralische Gesetzt entspricht.

Dass es nicht so leicht ist, die Beistimmung beim Urteil iber
das Erhabene verlangen zu diirfen, hingt davon ab, wie das Gefiihl
der ubersinnlichen Bestimmung des Gemiits allgemeingtltig und
mitteilbar sein kann. So »dunkel es auch sein mag«”, hat dieses

85 KU, § 29, S. 134
86 Ebenda.
87 KU, § 29, S. 135.
88 Ebenda.
8 KU, § 39, S. 172.
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Gefuhl »eine moralische Grundlage«”. Das berechtigt dennoch

nicht vorauszusetzen, dass jedermann auf das Geftihl der tibersinn-
lichen Bestimmung des Gemits Riucksicht nimmt. Worauf
jedermann hingegen Riicksicht nehmen sollte, ist die moralische
Anlage, aufgrund deren man, »aber nur, vermittelst des morali-
schen Gesetzes«,” die Beistimmung hinsichtlich auf das Utteil iiber
das Erhabene erfordern datf.

Dem Gefiihl der tbersinnlichen Bestimmung des Gemiits
kann nur insoweit eine subjektive Allgemeingtltigkeit beilegt wer-
den, als man es auf seine moralische Grundlage zurtickfithrt und
unter der Bedingung, dass sittliche Ideen im Gemiit bereits vor-
handen, entwickelt und ausgeiibt sind. Gerade weil sie auf diesem
fragilen Gleichgewicht steht, zeigt sich die Deduktion der Urteile
Uber das Erhabene als Grenzfall.

In der Tat 148t sich ein Gefiihl fur das Erhabene der Natur
nicht wohl denken, ohne eine Stimmung des Gemiits, die
der zum moralischen dhnlich ist, damit zu verbinden92.

11. Schlussbemerknngen

Nachdem die Exposition und Deduktion der Urteile tiber das
Erhabene der Natur nachvollzogen und erortert wurde, ist es mog-
lich, sich mit der anfinglichen Infragestellung auseinanderzusetzen,
und zwar ob die Urteile tber das Erhabene etwas von den Gemuts-
vermogen aufdecken konnen, was sonst unbekannt bliebe. Erst
durch die Urteile tiber das Erhabene wird der Gebrauch dargestellt,
den von der Einbildungskraft als Darstellungsvermogen das Ge-
mit fir seine eigene ibersinnliche Bestimmung macht. Wenn die
Einbildungskraft »nach Prinzipien des Schematismus der Urteil-
kraft«” der Gewalt der Vernunft unterworfen wird, bekommt sie

% Ebenda.

1 KU, § 39,S.172
92 KU, Anm., S. 139.
93 KU, Anm., S. 140.
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eine Erweiterung und Macht, »deren Grund aber ihr selbst verbor-
gen ist«, und zugleich fihlt die Ursache, der sie unterworfen wird.
In der Erweiterung wird die Einbildungskraft an den Rand des Ab-
grunds gebracht, so dass der Grund der Denkungsart dargestellt
werden kann, zu dem das Erhabene zu suchen treibt.

Diese Bestrebung und das Gefiithl der Unerreichbarkeit der
Idee durch die Einbildungskraft ist selbst eine Darstellung
der subjektiven ZweckmilBigkeit unseres Gemiits im
Gebrauche der Einbildungskraft fiir dessen tbersinnliche
Bestimmung und nétigt uns, subjektiv die Natur selbst in
ihrer Totalitit, als Darstellung von etwas Ubersinnlichem,
zu denken, ohne diese Darstellung objektiv zu Stande
bringen zu kénnen®.

Was damit gleichsam anschaulich gemacht wird, ist »die Uber-
legenheit der Vernunftbestimmung unserer Erkenntnivermdégen
tiber das groBte Vermogen der Sinnlichkeit«™.

% KU, Anm., S. 138.
95 KU, § 27, S. 123.



