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Introduzione

UNA LOGICA ‘GENERATIVA’ PER IL
PENSIERO RIFLESSIVO!

Questa pubblicazione costituisce il secondo volume della
prima edizione italiana integrale della Scienza della logica. Essa ¢
stata inaugurata con la [I] «Dottrina dell’essere (Seznslebre)» nel-
la versione originale del 1812, pubblicata per la prima volta in
edizione italiana in questa collana. Alla presente [II] «Dottrina
dell’essenza (Wesenslehre)» del 1813, fara seguito la [III] «Dot-
trina del concetto (Begriffslebre)» del 18162, Questi tre volumi
completano la prima edizione hegeliana della Scienza della logica
(1812-16). 1l piano dell’edizione italiana comprende anche la
pubblicazione [IV] della «Dottrina dell’essere» nella versione
notevolmente ampliata e rivista della prima parte, frutto del
lavoro di Hegel negli ultimi mesi di vita e pubblicata postuma
nel 18323,

1'Un grande grazie a Federico Orsini per I'accurata revisione e le preziose
indicazioni integrative per questa Introduzione e la Nota editoriale, oltre
che per la generosa revisione dell'intero volume.

2 Com’é noto, questa tripartizione della Scienga della logica, che rimane I'uni-
ca partizione espressa dalle tre edizioni dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche,
viene accompagnata da Hegel da una suddivisione in due libri: le prime
due parti (Essere, Essenza) costituiscono il primo libro dedicato alla Logica
oggettiva, mentre la terza (Concetto) costituisce il secondo libro dedicato
alla Logica soggettiva.

3 Molte traduzioni della Scienza della logica, compresa ormai classica edizio-
ne italiana curata da Moni e pubblicata per la prima volta nel 1924-25,
presentano un ibrido: si presenta come prima parte dell’opera la riedizione
hegeliana della Seznslebre, pubblicata postuma nel 1832; a questa vengono
fatte seguire la Wesenslehre nelledizione del 1813 e la Begriffsiehre
nell’edizione del 1816. Non si tratta di una operazione editoriale innocua
per il lettore attento. La seconda edizione riflette quasi 20 anni di
riflessioni sul disegno complessivo dell’opera, e mostra altre modalita di
lettura dell’articolazione complessiva dell’opera, tema sul quale ha
ampiamente lavorato Leo Lugarini, in Origgonti hegeliani di comprensione



X Introduzione

Nell’ampia Introduzione al primo volume! si erano indicati
gli aspetti fondamentali della genesi, struttura e funzione della
Scienza della logica. La presente introduzione ¢ dedicata specifi-
camente alla «Dottrina dell’essenza» del 1813. Questa ¢ quella
che lui stesso considerava la parte piu difficile dell’opera?; essa
viene tutt’oggi considerata dagli interpreti come uno dei testi
piu difficili e complessi non solo dell’opera hegeliana, ma di
tutta la tradizione filosofica occidentale3.

Hegel si impegna qui — com’egli stesso sottolinea — in «una
delle conoscenze piu importanti»* in assoluto: la costituzione
riflessiva dei pensieri. In particolare, egli si riferisce al fatto che
tutte le coppie concettuali presentate in questa parte della
Scienza della logica, come ‘identita’ e ‘diversita’, ‘cosa’ e ‘proprie-
ta’, ‘positivo’ e ‘negativo’, ‘forma’ e ‘materia’, ‘forma’ e ‘conte-
nuto’, ‘essenza’ ed ‘esistenza’, ‘intero’ e ‘parti’, ‘interno’ ed ‘e-
sterno’, ‘contingenza’ e ‘necessita’, ‘causa’ ed ‘effetto’, ‘azione’
e ‘reazione’, ‘attivo’ e ‘passivo’, e con loro tanta parte delle ca-
tegorie fondamentali della tradizione metafisica e scientifica,
non sono da considerare come concetti che esprimono un

dell'essere.  Rileggendo la «Scienza della logica», Guerini, Milano 1998. In
secondo luogo, la seconda edizione risponde anche all’esigenza di
difendere la Scenza della logica rispetto alle critiche suscitate dalla prima
edizione, come risulta gia dall'inserimento di nuove, ampie annotazioni ai
primi paragrafi. Non da ultimo, essa riflette un lavoro di ulteriore
aggiornamento nell’esame teoretico delle categorie e metodologie utilizzate
in alcuni campi di ricerca scientifica, tra le quali spiccano le discussioni sul
problema dell’«infinito» in matematica (nella sezione «Quantitar), e quelle
relative alla logica dei processi fisici e chimici di trasformazione di un
substrato materiale (nella sezione «Misuray).

1 p. Guspou, Introduzione. La Scienza della logica come teoria generale dei
processi di mediazione razionale, in G.W.F. HEGEL, Scienza della logica. 1ibro
primo. Lessere (1812), a cura di P. Giuspoli, G. Castegnaro e P. Livieri,
Quaderni di Verifiche n. 11, Verifiche, Trento 2009, pp. IX-CXXIV.

2 Fne. 1827 ¢ 1830, § 114 ann.

3A. ARNDT, G. KRUCK, Vorwort, in Hegels «Lebre vom Wesen», hrsg. von A.
Arndt und G. Kruck, De Gruyter, Berlin, 2016, p. 5.

WAL 11, 285 (infra, 80).
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contenuto autonomo, ma sono propriamente delle Reflexzonsbe-
stimmungen, e come tali si generano in modo tale da essere ‘ri-
flessivamente’ «determinate 'ana rispetto all’altra»!. La conoscen-
za della generazione e della costituzione riflessiva di questi
concetti fondamentali del pensiero filosofico e scientifico non
¢ solo una conoscenza importante, ma indispensabile: senza di
essa, secondo Hegel, «non si puo fare in senso proprio alcun
passo [avanti] in filosofian2.

1. Retrospettiva: la materia logica si da forma

Nel quadro generale della genesi della Swenza della logica, la
Wesenslehre ¢ una delle parti che ha subito le maggiori trasfor-
mazioni. Fin dalle prime stesure norimberghesi del 1808-09,
essa riveste una funzione centrale nel quadro di quella che
viene di volta in volta denominata da Hegel «LLogica ontologi-
ca» o «Logica oggettiva». Nella prima stesura enciclopedica la
«Logica ontologica», definita come «sistema dei puri concetti
dell’essente (Systens der reinen Begriffe des Seyenden)»?, ¢ atticolata
nelle sezioni:

1. Essere
2. Essenza
3. Realta effettiva

In questi anni Hegel sottopone questa parte ad una conti-
nua sperimentazione, come risulta gia a prima vista nei fogli
del manoscritto autografo di Logica del 1810-11, conservato
presso la Houghton Library della Harvard University: la riscrittura
di intere sequenze di paragrafi, I'inserimento di nuovi titoli per
le sezioni e la correzione del loro ordine, presentano la scena

L 1i, 260 (infra, 40).
2 Ivi, 285 (infra, 80).
3 Ene. 1808-09, § 8.
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del laboratorio di costruzione norimberghese di questa Dot-
trina dell’essenza.

Al di 1a delle variazioni nell’articolazione delle determina-
zioni che vengono a costituire le successive stesure della Dot-
trina dell’essenza, va rilevata una costante di questi anni: I'insi-
stenza con cui Hegel si impegna a fare emergere la peculiarita
del contenuto logico specifico di determinazioni come Dessern-
za, lidentitd, la forma, in quanto correlative alla parvenza, la diffe-
renza, la materia (o 1 contenuto). Si tratta, infatti, di categorie fon-
damentali per I'articolazione di ogni tipo di conoscenza della
realta ed ¢ della massima importanza rivedere criticamente la
prassi di considerarle come valide per sé stesse: occorre invece
esaminare come esse si costituiscano quali determinazioni 7/
flessive, ognuna delle quali si genera solamente come wno di due
poli costitutivi di una sola relazione logica, proprio cosi come
sono Uinterno rispetto all’esterno o 1l positive rispetto al negativo.

Non ¢ tanto la struttura della correlazione logica come tale
ad interessare Hegel, quanto il modo in cui tali determinazioni
Vengono a costituirsi prima di essere fissate come elementi di una
correlazione. Tale processo generativo viene da lui esaminato,
fin dai corsi del 1808-09, come l'intreccio di due istanze fon-
damentali: un’inerte materialita, che appare come il lato della
Gleichheit mit sich selbst, e attivita di porre la distinzione, che
appare come das Setzen des Unterschiedes o come il lato della Ta-
tigkeift. 1a loro dialettica mostra la necessita di comprendere
queste determinazioni a partire dalla loro unita dinamica fon-
damentale, vale a dire: «la materia che forma ed ¢ formata, os-
sia la forma che ha la sua materia in sé stessa (dze formierende und
geformte Materie oder die Form, welche ibre Materie an sich selbst
hat)»?.

L’esigenza di fare emergere l'unita logica immanente a tale
duplicita si determina in questi corsi del 1808-09 nella figura

L, Geisteslehre-Logik Ms. 1808-09, p. 31 §§ [40-41], e Geisteslehre-Logik Nj.
1808-09 1., §§ 40-41.

2 Ini, p. 43 [§ 71], ¢ § 71.
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del «fondamento (Grund)», ovvero «’attivita che si determina
da sé stessa (die aus sich selbst bestimmende Thitigkeid)»!: esso ¢
I'intero che determina le parti, ma ha una materia a sua condi-
zione; ¢ la forza che si estrinseca, pur essendo condizionata da
una sollecitazione; ¢ I'interno che si espone in modo incondi-
zionato (unbedingt), cosi che 'uno sia la perfetta immagine spe-
culare dell’altro, il suo Gegenbild?.

Si tratta di una modalita di relazione logica nettamente di-
versa da quelle che venivano espresse dalle categorie dell’esse-
re. Qui non si assiste evidentemente al passaggio estrinseco da
un elemento al suo opposto, bensi all’espressione determinata
di una duplicita che presenta la diversa figurazione di un con-
tenuto fondamentalmente identico: cosi lintero rispetto alle
sue parti, la forza rispetto alla sua estrinsecazione, l'interno ri-
spetto all’esterno.

Tale duplicita (tra la permanenza nell’identita con sé e I'auto-
distinzione) e insieme il rimando ad un’unita fondamentale, nella
quale ¢ annullata la presunta priorita ontologica dell’astratta
identita essenziale (o, all’opposto, della varieta contingente e
difforme dell’inessenziale), vengono ad esprimere il carattere
di fondo della sfera dell’essenza.

Il successivo manoscritto di Logica del 1810-11 mostra
come Hegel dedichi il maggior numero di lezioni e la piu in-
tensa energia creativa proprio alla Wesenslehre. Lo spettro delle
categorie e dei principi fondamentali della tradizione ontologi-
ca viene ripensato esplicitamente seguendo il filo dell’a#zvita r:-
flessiva, nella quale si genera ora anche la logica della «Realta-
effettivar (Wirklichkei?)3. Hegel traccia cosi le linee principali di

L i p. 31 [§ 42], ¢ § 42.

2 Ini, pp. 31-32 [§ 43], ¢ § 43.

3 Lunificazione della seconda e della terza sezione della Logica ontologica
dell’Enciclopedia  filosofica del 1808-09, ossia I'«Essenza» e la «Realta-
effettiva», ¢ documentata a partire dal manoscritto autografo: Logik Ms.
1810-11 (Harvard), 158-175. Per un quadro d’insieme della genesi
notimberghese della Wesenslehre si rimanda a P. GIUSPOLL, erso la
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quell’articolazione della Dottrina dell’essenza che egli si appre-
sta a sviluppare all’interno della Scienza della logica.

2. La logica della parvenza e la tentazione di una duplicazione ontologica

Nell’affrontare il testo della Dottrina dell’essenza del 1813,
¢ opportuno chiarire anzitutto che cosa si intende per ‘essen-
za’ entro il contesto generale della Scienga della logica. Essa si
presenta dapprima come essenga dell essere, in modo tale da pre-
sentarsi come nient’altro che la negazione dell essere. Piu preci-
samente: I'essenza ¢, inizialmente, solo il pensiero che I'essere
sia ‘parvenza’ (Schein).

Ora, se P’essere viene pensato come parvenza, questo non si-
gnifica affatto che I'essere, a partire dal concetto di essenza,
venga pensato come la rappresentazione illusoria di un mondo
non reale. Nell’esame logico che Hegel compie del concetto di
‘essenza’, si mostra che lessenziale non esprime inizialmente
null’altro che la mera esigenza, per sé stessa del tutto vuota di
contenuto, di un oltrepassamento del’'immediato: non presen-
ta alcun contenuto determinato se non tale esigenza di oltre-
passamento del puro essere, con I'intero plesso di categorie che
ne costituiscono l'articolazione qualitativa e quantitativa.

Draltra parte lo Scheinen implica comunque una relazione, in
quanto ¢ sempre e comunque parvenza de//essenza, lato ines-
senziale di una forma o dimensione ulteriore, essenziale, di cio
che ¢. In altri termini, per analogia con 'ambito della visione,
anche in ambito logico la parvenza si staglia su uno sfondo
stabile, rispetto al quale soltanto essa puo essere pensata come
parvenza inessenziale.

Dall’esame di tale relazionalita logica, prende avvio lo svol-
gimento di questa Dottrina dell’essenza. Fin dal suo inizio, es-
sa presenta un andamento peculiare rispetto al percorso pre-

«Scienza della logicaw: le lezioni di Hlegel a Norimberga, Verifiche, Trento
2000, in partic. cap. IV.
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cedente. Hegel non butta via nulla del pensiero: mostra come
nell’esame del pensiero sia necessario riprendere anche ogni
suo piccolo scarto, ogni resto d'essere, per scoprire com’esso ma-
nifesti una peculiare /ggica e come non sia affatto uno scarto.
La /logica dell’essenza st svelera al tempo stesso come una /logica
dell'inessenziale: ogni determinatezza opposta all’essenza verra
pazientemente esaminata da Hegel come un’inessenzialita ne-
cessaria per 'emergere dell’intero processo di riflessione logi-
ca, che ne costituisce il comune principio generativo.

3. Un secondo inizio

Con la nozione di essenza Hegel porta I'indagine entro uno
spazio logico nettamente distinto da quello considerato fino a
questo momento. Egli lo sottolinea gia dal passo iniziale di
questa seconda parte della Logica oggettiva.

La verita dellessere ¢ Dessenza.

L’essere ¢ 'immediato. In quanto il sapere vuole conoscere il
vero, cio che Pessere ¢ 7n ¢ ¢ per sé, allora esso non rimane
fermo allimmediato e alle sue determinazioni, bensi penetra
attraverso questo stesso, presupponendo che, dietro questo
essere, vi sia ancora qualcos’altro che lessere stesso, [e] che
questo sfondo costituisca la verita dell’essere’.

In questa sfera dell’essenza, quindi, I'essere e le sue deter-
minazioni vengono considerate ancora come /zmmediato. Ri-
spetto ad esse, 'essenza ¢ un nuovo inizio, che perd non pro-
cede da un vuoto di contenuto, ma da una rideterminazione
dell’essere e delle sue determinazioni entro uno spazio logico
distinto, il quale non ¢ piu carattetizzato solo dall’zmmediatezza>.

L 1i, p. 241 (infra, 7).
2 Sul tema cfr. A. ARNDT, Unmittelbarkeit, Transcript, Bielefeld 2013 (trad.
Immediatezza, a cura di A Garofano, Inschibboleth, Roma 2016).



XVI Introduzione

Se nella sfera dell’essere si assisteva ad un inizio completa-
mente astratto, quasi fossimo sospesi nel vuoto senza veder
nulla né poggiare su nulla, ora, in questo secondo inizio, la si-
tuazione che si presenta ¢ diversa. E come se noi entrassimo
in uno spazio in cui il pensiero oscilla tra cio che ¢ in primo
piano, come parvenza, e cio che, pensato come riferimento
stabile, rimane sfocato su uno sfondo (Hintergrund)!.

Si tratta di una situazione diversa rispetto a quella cui era-
vamo abituati. Cio che nella sfera dell’essenza ¢ a fuoco non ¢
I'essente per sé stesso, il quale, anzi, nell’essenza propriamente
non ¢, se non nel rapporto negativo con I'essenza stessa; ma cio
che qui ¢ a fuoco non ¢ nemmeno P'essenza (das Wesen) in sé
stessaZ. Quello che ¢ a tema ¢ piuttosto # modo in cui lessente
viene a ri—significarsi a partire dall’essenza. Cio che viene messo a
fuoco per essere esaminato ¢ dunque propriamente una rela-
zione, e propriamente la relagione di determinazione riflessiva. Piu
precisamente: cio che ¢ peculiare delle determinazioni logiche,
che via via vengono considerate in questa sfera dell’essenza, ¢
che si generano attraverso un’attivita di riflessione.

Si puo dire che Hegel concepisca la Wesenslehre come ope-
ra di fluidificazione delle determinazioni di pensiero nell’atto
riflessivo entro il quale vengono generate. Infatti, la determi-
nazione di pensiero viene compresa propriamente come un
«esser—posto (Gesetzt—sein)» attraverso lattivita di riflessione,
la quale puo essere esterna o immanente al contenuto della de-
terminazione stessa.

Quest’opera di rideterminazione, che consente di ricondur-
re categorie e principi all’attivita di riflessione logica che li po-
ne, consente non solo di esaminare i processi generativi delle
singole determinazioni logiche, ma anche, come vedremo nel
corso dell'intera Wesenslebre, di rendere ‘trasparente’ (durchsi-
¢chtig) 1l loro contenuto, contrastando in tal modo il cristalliz-

L cfr. waL 11, 241 (infra, 7).

2 Sulla peculiare attivita di negazione all’opera in questo inizio della We-
senslebre, cfr., oltre ai lavori classici di Henrich: A.F. KOCH, Dze Mittelstellung
des Wesens zaischen Sein und Begriff, in Hegels «Lehre vom Wesen» cit., pp. 9-20.
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zarsi delle determinazioni in rigide opposizioni categoriali.

4. La Dottrina dell 'essenza come la logica della residualita dell essere

Nell’essenza 'essere presenta questo aspetto peculiare: «a-
vere ancora un lato immediato, indipendente dall’essenza, ed
essere in generale un a/#ro di questa»!. L’essere ¢ cio¢ «imme-
diatezza» pura, che pero in relazione all’essenza ¢ piu propria-
mente «immediatezza riflessa», in quanto ¢ solo mediante il suo
essere negato rispetto all’essenza, vale a dire ¢ solo come Un-
selbststindigkeifr. Hegel sottolinea che questa relazione presenta
una forma logica simile a quella che si rinviene nell’idealismo
fichtiano: il non—io viene definito come cio che «pud non ave-
re a fondamento alcuna cosa—in—sé, cosi che esso diviene pu-
ramente una determinatezza dell’ion; d’altra parte, esso puo es-
sere una determinatezza dell’io perché ne ¢ una /Zmitazione, in
quanto lio si appropria di essa, ma non la produce spontane-
amente; anche se I'io la fa sua, questa mantiene pur sempre un
lato per cui non ¢ mediata dall’io, ma esprime «un non-essere
immediato (ein unmittelbares Nichtseyn)» dell’io stesso’.

Ebbene, una tale immediatezza riflessa ¢ la «natura negativa del-
essenza stessay* e pud essere considerata, metodologicamente,
I'elemento propulsore dell'intera sezione. Hegel mostra che la
parvenza, in quanto essere determinato dall’essenza, si mostra
rispetto all’essenza come «'in sé nullo (das an sich Nichtige)»”.
Ma tutto questo non deve certo far pensare che un tale essere
determinato sia da considerare come una sorta di vuota super-
fluita che puo essere tralasciata ai fini dell'indagine. Ripren-
dendo la metafora hegeliana iniziale dello Hintergrund, sarebbe

Vw111, 246 (infia, 16).
2 Ivi, 248 (infra, 20).

3 Ivi, 247 (infra, 18).

4 Ibid. (infra, 19).

5 Ibid.
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come cercare di mostrare che solo lo sfondo ¢ essenziale, cet-
cando di dipingere I'oggetto in primo piano (il determinato)
con lo stesso colore dello sfondo, il quale pero, in questo mo-
do, ovviamente, scompare come sfondo.

Di fatto la distinzione tra essere ed essenza deve necessa-
riamente darsi, perché ¢ essenziale alla manifestazione deter-
minata dell’essenza, la quale esprime solo un contenuto ‘nega-
tivo’, in quanto ¢ solo come la negazione del’immediatezza
dell’essere. Non a caso, quando Hegel arriva a delineare la
struttura generale della Wesenslehre nel manoscritto autografo
del 1810-11, egli ripete quasi ossessivamente in ogni capitolo:
non ¢'¢ nulla nel’essenza (nella cosa, nella forma, nella forza,
nella causa) che non sia nella sua espressione determinata (nelle
proprieta della cosa, nella materia formata, nell’estrinsecazione
della forza, nell’effetto della causa etc.), e viceversa'. Hegel si ac-
colla 'onere, in questo modo, di mostrare come qualsiasi con-
tenuto, considerato come una mera parvenza (per distinguerlo
dall’essenza), sia invece esso stesso una determinazione essen-
ziale.

Ovviamente questo non significa affatto che Pessenza si
esaurisca nell’essere, anzi: essa si definisce e si manifesta come
das in sich seyende Ganzge, come intero della ricca e molteplice va-
rieta di determinatezze immediate, la cui incessante mutevo-
lezza significa caducita o deperibilita: VVerganglichkeit. 1’ essenza
si costituisce propriamente in quanto auto-uguaglianza attra-
verso la negazione della parvenza che ne costituisce la (imme-
diata) determinatezza: attraverso questa negazione, la determi-

L Ctr. Logik Ms. 1810-11 (Harvard), p. 161 [§ 45], p. 162 [§ 48], p. 167 [§
61], p. 173 [§ 71], p. 175 [§ 70] e Logik 1810-11 ff, §§ 45, 48, 61, 71 ¢ 76
(questi ultimi paragrafi sono stati in seguito messi tra parentesi da Hegel,
come per escluderli dal testo da dettare negli anni seguenti, e per questo
vengono riportati in nota dal curatore). Si tratta di una formula che ritro-
viamo in questa Dottrina dell’essenza del 1813, a marcare i momenti
principali di decostruzione dei dualismi ontologici costruiti sulla considera-
zione astratta di categorie riflessive. Cfr. ad es. WdL 11, 303 (infra, 1006):
«non ¢’¢ niente nel fondamento che non sia nel fondato, cosi come niente nel fondato
che non sia nel fondamento».
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natezza dell’essere puo cosi conservarsi nell’essenza, come sua
essenziale inessenzialital.

5. Logica della riflessione e limiti del trascendentalismo

L’intera Dottrina dell’essenza viene considerata da Hegel
come la sfera delle Reflexionsbestimmungen, nettamente distinta
rispetto a quella delle Seinskategorien. Nel suo esame egli sem-
bra seguire il filo dellindagine fichtiana sulla funzione logica
della riflessione, cercando pero, diversamente da Fichte, di fis-
sare le pure condizioni logiche del discorso in modo tale da a-
strarre dal lato soggettivo dell’attivita teoretica dell’io. Il non—
io, vale a dire la determinatezza che I'io sembra ‘trovare’ in sé
come un dato immediato, come e 1V orgefundenes, ¢ solo in
quanto lattivita teoretica lo pone come proprio presupposto,
vale a dire come un gia ‘dato’, ossia come un non—mediato da
sé¢. In questo modo cio contro cui lattivita ‘urta’, ¢ di fatto un
‘contraccolpo’ dell’azione riflessiva che I’attivita teoretica eser-
cita entro sé stessa: lo Awstoff ¢ di fatto un absoluter Gegenstof§ in
sich selbsf. Evidentemente qui Hegel contesta a Fichte la con-
siderazione dell’Ansto/f come una limitazione estrinseca, vale a
dire come il pensiero di un’immediatezza che viene rappresen-
tata come una residnalita rispetto al pensiero stesso e che ¢ de-
stinata a rimanere tale, senza essere pensata nella sua genesi
logica.

Draltra parte, il tentativo fichtiano di delineare la genesi
della determinatezza in un momento che precede la dualita tra
I'io e Poggetto, costituisce per Hegel evidentemente un segna-
via. Fichte utilizza il termine .4nstoff per indicare il contraccol-
po, interno all’io, ma non derivabile da esso, che ha luogo
nell’atto in cui I'io intuisce qualcosa di altro da sé. Hegel di fat-
to si appropria dell’intento fichtiano di cogliere I'#nita dell’atto

L Cfr. WdL 11, 247-248 (infra, 19).
2 1vi, 252 (infra, 26).
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stesso della generazione riflessiva della determinatezza, che si
spinge a considerare gli opposti per sé stessi come astrazioni
rispetto all’atto unitario del prodursi della determinazione: i la-
ti opposti sono esaminabili solo astrattamente, ma sono ‘reals’
solo nell'unita della determinazione stessa. Si tratta di un modello ar-
gomentativo che Fichte presenta ripetutamente nella Grundlage
der gesamten Wissenschafislebre e che Hegel di fatto utilizza am-
piamente nell’esame del contenuto intrinseco alla determina-
zione, nell’atto riflessivo della sua genesi logica.

Per Hegel, infatti, limitare ’esame della logica del pensiero
nella prospettiva della relazione tra io e non—io significa indi-
care la mera esigenza di comprendere la determinazione del
pensiero come un atto unitario; ma, di fatto, cio significa ri-
manere entro una prospettiva che inevitabilmente torna a
sdoppiare questo stesso atto in due lati eterogenei: entro tale
prospettiva, infatti, il riconoscimento che la rappresentazione
di una datita immediata va superata (nella comprensione che
quel presunto dato immediato ¢ posto dalla riflessione come
un suo presupposto) viene comunque ad essere considerato
un processo interno alla riflessione della coscienza e non viene
concepito come processo interno al contenuto stesso. La ri-
flessione, infatti, viene intesa come un’operazione fondamen-
talmente soggettiva o, per lo meno, di origine trascendentale.

Un simile problema viene rilevato da Hegel anche per il
modo in cui Kant delinea la riflessione nella facolta di elabora-
re giudizi riflettenti, nei quali attraverso una «riflessione ester-
na» ci si rapporta «all'immediato come ad un dato, e in cui so-
lo traspare Iidea di una «riflessione assoluta», non condiziona-
ta da una datita immediatal. Insomma: il reale, concepito co-
me datita immediata, e la riflessione, concepita come un pro-
cesso interno al pensiero (inteso come attivita solo soggettiva),
rimangono, entro tale prospettiva trascendentalistica, due di-
mensioni originariamente esteriori e fondamentalmente etero-
genee.

L Ctr. ivi, 254 (infra, 30).
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Nella Wesenslehre, Hegel sviluppa sistematicamente questa
critica, che costituisce il punto fermo intorno al quale egli e-
sprime, anche nell’Enciclopedia delle scienge filosofiche, una valuta-
zione sommaria e unilaterale della filosofia di Fichte, insieme a
quella kantiana, come di un idealismo formale o soggettivo, e come
una produzione filosofica completamente riconducibile alla
prospettiva dualizzante dell’esperienza coscienziale. Hegel cer-
ca di mostrare la necessita di cogliere la genesi stessa della de-
terminatezza a partire da una modalita di considerazione che
preceda davvero la dualita tra pensiero soggettivo e oggetto,
oltre la distinzione tra interno ed esterno, che ancora condi-
ziona la prospettiva trascendentalistica.

Di qui la netta distinzione hegeliana dell’esame /ogico
dall’esame fenomenologico della parvenza (Schein) e dell’apparenza
(Erscheinung), nonché I'obiettivo, che attraversa 'intera Scienza
della logica, di mostrare la necessita del riassorbimento del con-
cetto di Ding—an—sich in quello di Wirklichkeit.

6. Questioni di principio

Uno degli aspetti piu originali della Scienza della logica hege-
liana consiste sicuramente nella conversione, che con essa He-
gel vuole operare, della metafisica in logica. Non si tratta certo
di un annullamento: tant’é vero che il termine «Metafisica»
continua a comparire accanto a «Logica» nei titoli dei corsi ac-
cademici hegeliani anche a Bertlino!. Ma nella sostanza v’¢ un
aspetto cruciale che significa una radicale trasformazione della

1 Hegel tiene lezioni sulla prima parte dell’ Enciclopedia delle scienze filosofiche,
conservando il titolo tradizionale, gia utilizzato a Jena, di Logik wund
Metaphysik a partire dal semestre estivo 1817. Com’¢ noto fa eccezione I'ul-
timo corso berlinese, conservato attraverso gli appunti del figlio Katl, e
pubblicato postumo con il titolo Vorlesungen iiber die Logik. 1’intero ciclo di
lezioni tenute a Heidelberg e Berlino ¢ stato pubblicato in edizione critica
in G.\W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die Wissenschaft der Logik, in Gesammelte
Werke, Bde. 23/1-111, hrsg. von A. Sell, Meiner, Hamburg 2013-17.
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metafisica, almeno cosi com’era stata diffusamente concepita
fino a Kant.

Uno degli aspetti piu rilevanti di questa trasformazione ¢ il
modo in cui Hegel ripensa i principi fondamentali del cono-
scere, a partire dall’esame dei concetti che vengono utilizzati
per la costruzione stessa di quei principi. Nel procedere
all’esame logico dei concetti utilizzati, Hegel sgombra il campo
dal rischio di una sorta di refrocessione dell'indagine ad una pro-
spettiva ontologica tradizionale.

Infatti, proposizioni come «A=An», «ogni cosa ¢ distinguibi-
le da un’altra» oppure «tutto ha un fondamento» sono struttu-
rate in modo tale da enfatizzare la loro universalizzabile appli-
cabilita alla totalita dell’essente, attraverso I'uso di un soggetto
universale, o un simbolo (A), che significa: tutto (A/s), tutte
le cose (alle Dinge), I'essere (das Sein), ogni essere (jedes Sein),
ogni qualcosa (jedes etwas). Con cio la forma stessa di queste
proposizioni viene a dar luogo ad un’equivocita. Vale la pena
di riportare per esteso le osservazioni di Hegel, in quanto
permettono di fare luce sulla funzione da assegnare ai principi
ontologici, del tipo «tutto ¢ uguale a sé stesson, o «tutto ¢ identi-
co a sé», cul egli frequentemente fa riferimento nell’opera.

Da una parte questa forma di proposizioni ¢ qualcosa di
superfluo; le determinazioni—della—riflessione sono da
considerare in sé e per sé. Inoltre, queste proposizioni
hanno il difetto di avere per soggetto /essere, ogni qualcosa.
Esse con cio risvegliano I'essere e riguardo al qualcosa
enunciano le determinazioni—della—riflessione, l'identita
ecc. [...] non in senso speculativo, bensi [nel senso| che
qualcosa in quanto soggetto rimarrebbe in tale qualita
come |qualcosa di] essente, non [nel senso| che esso ¢ pas-
sato nell’identita ecc. come nella sua verita e nella sua es-

senzal.

L w111, 259 (infra, 39-40).
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In altri termini le determinazioni riflessive (come identico,
distinto, contraddittorio) verrebbero considerate come se fos-
sero qualita o proprieta, utilizzabili come predicati veri di un sog-
getto presupposto come essente. In tal modo si verrebbe a dare
uno scenario conoscitivo per cui essere in generale «persiste-
rebbe come essenten, ossia verrebbe presupposto al conoscere
come datita reale, al quale verrebbero attribuite delle proprieta
aggiuntive, come identico con sé, fondato da altro etc.

Con un tale uso di questi principi verremmo a produrre
una subordinazione della logica all’ontologia entro una cornice
pre—kantiana di considerazione del rapporto tra determinazio-
ne concettuale e realta. L’oggetto del conoscere verrebbe pre-
supposto come qualcosa di dato alla rappresentazione e le de-
terminazioni riflessive verrebbero utilizzate come predicati di
proposizioni ‘vere’ — ove per verita si intende la corrisponden-
za tra il contenuto del giudizio e lo stato di cose reale —.

Con un tale uso dei principi di identita, diversita, fonda-
mento etc. verremmo allora a considerare tali determinazioni
riflessive per quel che non sono: caegorie che denotano proprieta
autonome dell’essente.

Ora, quello che ¢ maggiormente rilevante, a questo punto
dell’esame logico, ¢ mostrare come questi presunti principi on-
tologici, una volta riconsiderati nel loro effettivo contenuto
logico, lascino emergere lattivita della riflessione che li genera:
I'identita non appare pill come una categoria autonoma, ossia
una tra le molteplici forme « priori che il pensiero utilizza per
conoscere I'essente. Né essa appare piu come una proprieta
indipendente attribuibile ad un sostegno ontico, ad un sostrato
dato, pre-costituito rispetto alle determinazioni logiche stesse
(sia esso indicato come «tutto», oppure come «ogni cosa», O
«tutte le cose» o in altri modi ancora).

Hegel riconsidera queste categorie a partire da esigenze
nettamente diverse: I'attenzione non ¢ posta né sui criteri di
validita delle loro possibili applicazioni, né sulla pretesa validi-
ta del loro utilizzo per costituire dei principi ontologici, ma
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sulla concreta articolazione interna (riflessiva) propria del loro
effettivo contenuto logico.

Se, ad es., I'identita viene intesa come A=A, vale a dire se-
condo il significato usualmente attribuito alla formulazione
formale di questo principio, allora essa puo essere interpretata
nel modo in cui si intende usualmente Iidentita: isolando un
solo aspetto di cio che ¢ concreto, ci si limita a fissare in modo
unilaterale (come «werita astratta, incompletan’) il solo lato
dell’uguaglianza, tralasciando quello della distinzione. Si tratta
di un ulteriore errore logico, che potremmo denominare ‘falla-
cia dell'incompletezza logica’, in quanto si attribuisce un signi-
ficato logico autonomo, proprio di un principio dal valore ‘as-
soluto’, a determinazioni il cui contenuto puo essere compre-
so, invece, solo attraverso I’esame completo dell’attivita rifles-
siva che le costituisce.

Nell’esaminare criticamente i processi di formalizzazione
dell’identita e i loro limiti, Hegel cerca di mostrare come, inte-
se nel loro contenuto logico-speculativo, identita e distinzione
non siano propriamente categorie differenti, tali da avere una
consistenza e un significato per sé; piuttosto ¢ la determina-
zione logica dell’identita a contenere in sé stessa I'auto-
distinzione. Hegel pone qui le basi per una nuova logica della r:-
Slessione.

7. Uno psendo—problema

In questo contesto teorico, non c’¢ da stupirsi se Hegel de-
cide di ignorare il problema della compatibilita tra 1 principi via
via affermati nella tradizione ontologica, come «tutto ¢ identi-
co a sé», «tutto ¢ diverson, «tutto ¢ determinato o come positi-
VO 0 come negativoy, «tutto ha un fondamento». Questi, infat-
ti, presi insieme verrebbero a negarsi reciprocamente: «Se tut-
to ¢ identico a sé, allora non ¢ diverso, non ¢ contrapposto, non ha

L 1i, 262 (infra, 45).
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Jondamento»!. 11 problema della compatibilita tra i principi di-
venta per Hegel uno pseudo—problema, se 'esame scientifico
della logica si concentra sul contenuto specifico delle determi-
nazioni logiche.

Per questo, se sul piano ontologico (sia esso inteso secon-
do una prospettiva realistico—empirica oppure secondo una
prospettiva  idealistico—trascendentale), lincompatibilita di
principi fa sorgere il problema di decidere come concepire il
rapporto tra due proposizioni antinomiche che si riferiscono
al medesimo stato di cose, invece, sul piano logico—speculati-
vo, ’esame di un’antinomia rileva anzitutto 'esigenza di chiari-
re perché le determinazioni logiche i sé stesse non sono sottratte alla
contraddizione.

Si tratta di un punto importante per linterpretazione di
Hegel, in riferimento al quale si sono sviluppate innumerevoli
contaminazioni interpretative?. In linea generale, egli mostra
che, per fare emergere la contraddizione nell’esame delle de-
terminazioni logiche, ¢ ‘sufficiente’ rinunciare a qualsiasi tenta-
tivo di «allontanare» o «rimuovere» la contraddizione dalle de-
terminazioni stesse. Si puo osservare, allora, che le determina-
zioni riflessive basilari, di identita, distinzione e opposizione,

L 1i, 260 (infra, 40).

2 Per un’introduzione al tema da una prospettiva storico-genetica, cfr. R.
SCHAFER, Die Dialektik und ibre besonderen Formen in Hegels Logik. Entwick-
lungsgeschichtliche und systematische Untersuchungen, «Hegel-Studien», Beiheft 45,
Meiner, Hamburg 2001. Per una discussione della concezione hegeliana
della contraddizione rispetto all'indagine trascendentale kantiana, cfr. M.
WOLFF, Der Begriff des Widerspruchs. Eine Studie ur Dialektik des Kants und
Hegels, Hein, Konigstein 1981; con particolare riferimento all’indagine tra-
scendentale fichtiana: S. SCHICK, Contradictio est regula veri. Die Grundsdtze des
Denkens in der formalen, transgendentalen und spekulativen Iogik, «Hegel-
Studien», Beiheft 53, Meiner, Hamburg 2010. Sugli aspetti formali della
questione, rimane un punto di riferimento: D. MARCONI, Contradiction and
the Language of Hegel’s Dialectic. A Study of the Science of Logic, Diss., University
Microfilms International, Pittsburgh 1980. Per la discussione del tema in
relazione al dibattito odierno sulla contraddizione, cfr. M. BORDIGNON,
Ai limiti della verita. 11 problema della contraddizione nella logica di Hegel, ETS, Pisa
2015, cui si rimanda anche per 'ampia documentazione bibliografica.



XXVI Introduzione

portano alla luce una peculiare struttura: sono categorie de-
terminate solo in quanto contengono el loro stesso contenuto il
non-essere del contenuto loro opposto; percio contengono ed
escludono il loro altro «sotto il medesimo riguardo», vale a di-
re rispetto alla costituzione del medesimo contenuto logico.
Con le parole di Hegel:

In quanto la determinazione—della—riflessione indipenden-
te, nel medesimo riguardo in cui essa contiene I'altra, e at-
traverso cui ¢ indipendente, esclude I’altra, allora nella sua
indipendenza esclude da sé la sua propria indipendenza,
perché questa consiste nel contenere entro sé la determi-
nazione altra [rispetto] a lei, e solo mediante cio nel non
essere rapporto ad un [che di] esteriore, ma altrettanto

nell’essere immediatamente essa stessa e [nell’|escludere
da sé la determinazione [rispetto] a lei negativa. Essa ¢ co-

si la contraddizione!.

Se fissiamo P'attenzione sul puro contenuto logico delle de-
terminazioni riflessive, allora appare chiaro questo: conside-
rando +A e —A noi siamo costretti ad ammettere che esse si
costituiscono come un’unica forma di relazione riflessiva. In-
fatti, l'intero logico della relazione oppositiva ¢ A, il quale non
¢ la mera somma di +A e —A, ma il fondamento unitario della
loro distinzione: le contiene in sé prima che si introduca una
distinzione estrinseca di riguardi. In A, nell’'unita di —A e +A,
non svanisce la contraddizione, anzi: A, vale a dire I'intero del-
la relazione (oppositiva) ¢ unita di cio che non ¢ uno e la di-
stinzione di fattori che sono solo in quanto elementi distinti
della medesima relazione.

Questo ¢ il quadro teorico entro il quale Hegel pone il pro-
blema logico della contraddizione. Ma allora si pone immedia-
tamente I'ulteriore problema: quanto detto vale per le sole de-
terminazioni logiche della riflessione? Oppure la contraddi-

Lwar.11, 279 (infra, 7).
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zione va intesa come un peculiare, nuovo principio ontologico
universale?

8. Contraddizione e questione ontologica

L’esame condotto da Hegel sulle determinazioni della ri-
flessione sembra di nuovo retrocedere verso un orizzonte epi-
stemico pre—kantiano, nel momento in cui egli propone quella
che ha tutta P’aria di essere la formulazione di un nuovo, inedi-
to principio ontologico: «Tutte le cose sono in sé stesse contraddittorie
(Alle Dinge sind an sich selbst widersprechend)»!.

Ci si ¢ spesso ancorati a questa formulazione per affermare
in generale, e senza bisogno di ulteriore giustificazione, la fun-
zione ontologica delle determinazioni logiche hegeliane. Un tale
atteggiamento ha generato certo ampie discussioni, ma anche
molta confusione sulla funzione di questo presunto principio,
nel quadro del problema generale dello statuto della logica he-
geliana.

Non va certo trascurato il contesto in cui tale enunciato
viene presentato; si tratta di uno dei chiarimenti aggiuntivi in-
clusi nella terza ampia annotazione sulla ‘contraddizione’. Qui
Hegel esprime almeno due cose rilevanti, che sono state spes-
so fraintese. La prima ¢ espressa da Hegel all'inizio della A#n-
merkung e afferma questo: dal momento che le determinazioni
riflessive basilari, come I'identita e la distinzione, sono state u-
tilizzate per generare dei principi ontologici, allora si puo af-
fermare che questo sarebbe dovuto valere anche per la con-
traddizione. Dal contesto appare chiaro che questa afferma-
zione hegeliana non ¢ interpretabile come la formulazione di
un principio ontologico dal valore assoluto.

Tuttavia, Hegel fornisce qui ulteriori indicazioni importanti
in proposito: come Iidentita e la distinzione, anche la ‘con-
traddizione’ si produce attraverso un processo di r7flessione lo-

L 1i, 286 (infra, 81).
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gica; cio, pero, non vuol dire che la contraddizione debba es-
sere considerata — a dispetto del significato usualmente attri-
buito ad essa rispetto alle categorie di identita e distinzione —
solo come un’anomalia di tipo procedurale, attribuibile a pro-
cessi di riflessione puramente formale.

Nel contesto di questa precisazione, Hegel pone attenzione
al fatto che I'abitudine all’'uso di ‘separatori’ (come il riferi-
mento a ‘lati’ o ‘riguardr’), introdotto da espressioni come ‘nel-
la misura in cui’ o ‘in quanto’, finisce per assuefarci alla pratica
della rimozione della contraddizione dagli oggetti considerati.
Si tratta di un’opera di formalizzazione (o di cristallizzazione
simbolica) che finisce per trasformare il contenuto in una serie
di elementi isolati, pronti per essere considerati secondo un
ordine apparentemente ‘oggettivo’ e ‘universale’, ma che fini-
sce per rendere impossibile Ieffettiva comprensione logica di
qualsiasi processo trasformativo.

Hegel qui sembra allargare 'orizzonte del discorso sugli o-
biettivi e il senso generale dell’attivita filosofica. La questione
¢: se la prassi della distinzione dei riguardi (al fine di preserva-
re la realta delle cose dalla contraddizione) viene a pervadere
l'orizzonte del pensare, allora diviene chiaro che questa appa-
rente «tenerezza pet le coser (Zartlichkeit fiir die Dinge)! cela di
fatto la fuga dalle contraddizioni interne, e quindi dai bisogni
latenti e dalle tensioni trasformative, propri della realta delle
cose e della vita.

L’identita espressa logicamente nella semplice identita posi-
tiva con s¢ (A=A) esprime I’astrazione di cio che esclude ogni
distinzione e negativita: ¢ la determinazione «dell’essere morto
(des todten Seyns)»*. Ma alla radice di ogni sistema fisico, organi-
co, cosi come di ogni sistema socio—culturale va rilevata una

L cfr. warL 11, 272 (¢nfra, 60). Sul tema cfr. R. BODEI, «Tenerezza per Is cose
del mondoy. Sublime, sproporgione e contraddizione in Kant e in Hegel, in Hegel
interprete di Kant, a cura di V. Verra, Prismi, Napoli 1981, 179-218 e, piu in
generale, ID., La civetta e la talpa. Sistema ed epoca in Hegel, 11 Mulino, Bologna
2014 (seconda edizione riveduta e ampliata).

2 WAL 11, 286 (infra, 82).
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base pulsionale, dinamica, processuale e trasformativa, che ri-
sulta comprensibile soltanto attraverso il ricorso alla violazio-
ne di una concezione che possiamo denominare “fissista’ dell’i-
dentita e della non—contraddizione. Sottolinea Hegel in pro-
posito in questa annotazione:

soltanto nella misura in cui qualcosa ha entro sé stesso

una contraddizione si muove, ha impulso e attivital,

A questo punto si sarebbe tentati di interpretare queste in-
dicazioni di Hegel come attestazione che le determinazioni lo-
giche sono da lui concepite come predicati ontologici, utiliz-
zabili per indicare direttamente questa peculiare realta (dinamica e
processuale) degli enti naturali e culturali. Ma in questo modo si
verrebbe a generare una sorta di strabismo interpretativo: e-
saminando la Saenza della logica verremmo a vedere come suo
risultato cio che invece viene prodotto dall’esposizione delle
scienge reali. Infatti, ¢ propriamente nell’ambito delle philosophi-
sche Naturwissenschaffen (a partire dalla meccanica e in modo via
via piu marcato nella fisica organica) e sul piano delle Geistes-
wissenschafen (a partire dall’antropologia), e quindi in ogni attivita
antropologicamente, culturalmente e spiritualmente determi-
nata, che si presentano oggetti animati da «movimento, impul-
so e attivita (Trieb und Thitigkei?)»; e tutto cio che si presenta
come Treb, inteso come impulso spontaneo all’auto-
movimento, esprime una tensione verso cio di cui manca, in
altri termini: ¢ propriamente e realmente sé stesso ‘e’ cio di cui
manca (ossia il negativo di sé stesso). Ed ¢ tale, rimarca Hegel,
«sotto un solo e medesimo riguardo (i einer und derselben
Riicksich?)», ovvero ¢, propriamente, una contraddizione viven-
te.

Vi ¢ una seconda cosa rilevante sul tema che viene espressa
nella terza annotazione alla «contraddizione», ed ¢ la seguente:

L Ibid.



XXX Introduzione

la contraddizione costituisce la «verita» delle determinazioni
precedenti. Scrive Hegel:

Se ora le prime determinazioni—della—riflessione, I'identita,
la diversita e la contrapposizione sono state affermate in
un principio, allora doveva ancor piu venire colta e detta
in un principio quella nella quale esse passano come nella
loro verita, vale a dire /a contraddizione: Tutte le cose sono in sé
stesse contraddittorie, e precisamente nel senso che questo
principio esprimerebbe piuttosto, nei riguardi degli altri, la
verita e Pessenza delle cose'.

Si ripresenta qui P'esigenza di fare i conti con quella che
prima abbiamo denominato: fallacia dell'incompletezza. Solo nel
concetto di contraddizione, infatti, viene a completarsi lo svilup-
po logico degli atti riflessivi attraverso i quali si costituiscono
le categorie di identita, diversita, opposizione.

Hegel qui sottolinea che questa esigenza ha un effetto indi-
retto anche sul piano dell’attestazione e I'uso di principi nella
storia dell’ontologia. Se, infatti, nella tradizione ontologica si
sono costruiti dei principi universali su quelle categorie (a par-
tire dal cosiddetto principio di identita), allora si puo anche af-
fermare che solo nel principio di contraddizione si viene ad
esprimere la verita degli altri principi, vale a dire che la con-
traddizione rende esplicita 'unilateralita dei cosiddetti principi
universali, compresa quella del cosiddetto principio di non—
contraddizione.

In questa Anmerkung Hegel si sta muovendo su piani diver-
si. Egli sta facendo riferimento qui alle modalita di costruzione
ed uso dei principi piu diffusi nella tradizione ontologica; ma
la Scienza della logica imposta I'indagine su un altro piano, quello
dell’esame dello sviluppo puramente logico delle determina-
zioni di pensiero. E tale esame consente di rilevare, indiretta-

L Ibid. (infra, 81-82).
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mente, tutto quello che nell’'uso dei principi ontologici, anche
nella loro versione logico-formale, rimane inespresso.

I’esame logico delle determinazioni riflessive sviluppato in
queste prime sezioni della Wesenslehre dimostra indirettamente
che il principio di identita contiene ben piu che Tidentita’ o la
semplice uguaglianza con sé dei termini, in quanto I'identita
cela in sé I'attivita della riflessione nella quale I'identita si costi-
tuisce. Questo ¢ per Hegel I'aspetto maggiormente rilevante:
«la considerazione di tutto cio che ¢ mostra 7z questo stesso che
nella sua uguaglianza con sé [tutto ¢| disuguale da sé e con-
traddittorio, e nella sua diversita, nella sua contraddizione, [¢]
identico a sé, ed [¢] in lui stesso questo movimento del passare
di una di queste determinazioni nell’altra, e questo proptio
perché ciascuna ¢ in lei stessa il contrario di sé stessa»l. Alla
Scienza della logica 11 compito di mostrare I'interna coerenza di
queste considerazioni, dall’esame dettagliato della singola mi-
cro—determinazione fino alla considerazione della razionalita
logica nella sua intera estensione (come idea assoluta); alle scienge
reali quello di mostrarne P'effettiva consistenza nella considera-
zione della costituzione concettuale degli oggetti naturali e cul-
turali dell’intero spettro delle scienze filosofiche.

9. Contraddizione come fondamento?

11 capitolo dedicato al concetto di Grund verte, com’e noto,
su un concetto chiave nella metafisica pre—kantiana di scuola
leibniziana, la piu diffusa nella manualistica filosofica tedesca
quando Hegel stesso studiava a liceo e compiva i primi studi
universitari. Tuttavia, questo capitolo non rappresenta affatto,
come potrebbe sembrare, un tributo alla tradizione metafisica,
quanto una sua radicale decostruzione. Ciononostante, 'esame
non ¢ guidato da un intento prevalentemente polemico: in li-
nea con quanto gia evidenziato rispetto ai principi fondamen-

Lwar.11, 261 (infra, 42).
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tali dell’ontologia pre—kantiana, Hegel cerca di fare emergere
ed esaminare accuratamente lattivita riflessiva che genera la ca-
tegoria stessa di fondamento, indipendentemente dalle sue pos-
sibili applicazioni.

Il grande merito di Leibniz, sottolinea Hegel, non ¢ quello
di aver mostrato I'estensione della materia di applicazione del
principio da lui formulato: Alles hat seinem ureichenden Grund.
Sta piuttosto nell’aver intuito che I'essente non ¢ mai un im-
mediato, ma esprime una rafio: cio che viene generalmente
considerato come semplicemente ‘essente’ ¢ sempre € comun-
que un che di «posto» attraverso un processo riflessivo, e ogni
determinatezza ¢ per sé stessa «non vera», ossia ‘¢’ solo in
quanto ‘tolta’ entro il suo fondamento!. In questo senso il
concetto di Grund ¢ da considerare come il ‘fondamento’ di
una nuova logica dell’essenza.

Questa ¢ loriginale interpretazione con cui Hegel sembra
mettere a Leibniz i panni di un proprio precursore. Certo, con
una differenza essenziale: com’¢ stato rilevato, rispetto alla
metafisica sostanzialistica moderna Hegel «<non presuppone la
substantia cansa sui né Dio come wultima ratio®. Nel corso della
Wesenslehre, come vedremo, la sostanza, in quanto fondamento
(Grund) presupposto, va essa stessa a fondo (ugrunde).

Cio che appare fin da subito sorprendente, non appena si
focalizza l'attenzione sulla sequenza delle categorie esaminate
in questa Wesenslehre, ¢ che il concetto di Grund contiene in sé
quello di ‘contraddizione’. Scrive Hegel, mostrando il filo ros-
so che lega la mediazione puramente concettuale a questa
(parziale) esplicazione del concetto in forma riflessiva: «la cosa
(Ding), 1l soggetto, il concetto sono proprio questa unita nega-
tiva stessa; ¢ un contraddittorio entro sé stesso, ma altrettanto
la contraddizione dissolta; ¢ 1l fondamento, che contiene e sostiene
le sue determinazioni»’.

L Ctr. ivi, 293 (infra, 92-93).

2 F DUQUE, Come dare ragione del Principio di ragione, «Teotia», XXXIII
(2013), n.1, 101-128, qui 117.

3 WAL 11, 289 (infra, 87).
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Va pure rilevato, che la forma riflessiva del «fondamenton,
maturata nell’'ultimo capitolo della prima sezione, ¢ ancora
condizionata dall’esteriorita della riflessione rispetto alla costi-
tuzione del contenuto logico, e fa soltanto intravedere la for-
ma della mediazione concettuale, la quale invece sara oggetto,
in senso proprio, della Dottrina del concetto.

10. Cose dell’altro mondo: essenza e apparenza

Nella seconda sezione, introducendo il tema dell’apparenza,
Hegel non esamina questo tema da una prospettiva fenome-
nologica. Qui egli esamina criticamente le articolazioni logiche
dell’«apparenza» (Erscheinung), le quali forniscono, in particola-
re, le basi categoriali per le principali teorie moderne del rap-
porto tra scienza, conoscenza ed espetienzal. Ebbene Hegel,
contrariamente a quanto in genere si sostiene, da grande im-
portanza alla ricerca scientifica intorno alle «leggi» fondamen-
tali che regolano i fenomeni empirici, non solo da un esame
fenomenologico, ma anche logico: lo dimostra nell’intera e-
stensione della Scenza della logica e lo rimarca nelle sue lezioni
accademiche sulla Wesenslehre enciclopedica?.

Certo, al tempo stesso egli mostra sistematicamente anche i
limiti di un sapere costruito sulla base di queste articolazioni
logiche. Il limite fondamentale evidenziato da Hegel consiste
nell’evidente rischio di ipostatizzazione della ‘legge’ come e-

1 Sul tema cfr. F. CIRULLL Hegel’s Critique of Essence. A Reading of the
Wesenslogik, Routledge, New York — London 2006, in partic. ch. IV; D.
EMUNDTS, Erfabren und Erkennen. Hegels Theorie der Wirklichkeit, Kloster-
mann, Frankfurt am Main 2012; D.H. HEIDEMANN, Die 1.ehre vom Wesen.
Zweyter Abschnitt. Die Erscheinung, in Kommentar zu Hegels Wissenschaft der 1o-
gik, hrsg. von M. Quante und N. Mooren, («Hegel-Studien», Beiheft Bd.
07), Meiner, Hamburg 2018, 325-386.

2Su questa sezione, cfr. in particolare: G.W.F. HEGEL, Vorlesungen iiber die
Logik, GW 23/1-3, hrsg. von A. Sell, Meiner, Hamburg 2013-17, qui 23/2,
758 segg.; trad. it. di G. Frilli: Legion: sulla logica (1831), ETS, Pisa 2018, 122
segg.
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spressione di un mondo separato di istanze normative (il
«mondo essente—in—sé»), le quali verrebbero ad indicare 'ordi-
ne vero rispetto allinstabile e vario mondo apparente (inteso
come mero «mondo fenomenico», contrapposto a quello).
Eppure il fenomeno non puo essere ‘dedotto’ e nemmeno an-
che solo ‘spiegato’ a partire dalle leggi fisiche, proprio perché
sono i fenomeni che illustrano e giustificano la costanza o
meno di quelle relazioni che vengono fissate in leggi. In effetti,
se si esige che la legge stessa venga giustificata e spiegata, allo-
ra appare chiaro che ¢ solo attraverso il contenuto fenomenico
(nelle scienze fisico—chimiche, attraverso i cosiddetti ‘esperi-
menti’) che ¢ possibile mostrarne, in generale, la legittimita.

Certo, nella Scienza della logica Hegel non propone un esame
critico dei concetti e dei principi fondamentali delle scienze
naturali. Piuttosto considera questi in modo indiretto, concen-
trandosi piu in generale sul contenuto logico di determinazioni
che vengono utilizzate e applicate entro 1 piu svariati contesti
teorici, principalmente in campo filosofico e scientifico.

In questo luogo della Wesenslehre, in particolare, egli lavora
alla fluidificazione di opposizioni logiche cristallizzatesi entro
le numerose varianti moderne del dualismo ontologico. In
particolare, egli mette in luce che lo «sdoppiamento»
dell’ambito di indagine in «due mondi» distinti, o «due totalita
del contenutor, va a fissare astrattamente come spazi logici di-
versi e opposti, quelli che invece sono propriamente due mo-
menti immanenti e costitutivi di relazioni logiche che sono in-
trinsecamente gwezseztig: da un lato abbiamo strutture stabili at-
tribuite alla rappresentazione di un mondo «in sé», essenziale,
che pero sono vuote di contenuto; dall’altro abbiamo il conte-
nuto determinato, ma vario e instabile, del mondo apparente.
In altri termini: «das bestimmungslose Bestehen und die bestandlose
Mannichfaltighkein!.

La soluzione proposta da Hegel consiste nel non lasciarsi
abbagliare dagli sdoppiamenti di ambito operati estrinseca-

L w111, 369 (infia, 209).
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mente da una riflessione esterna, e nell’esaminare accurata-
mente il modo in cui si genera il contenuto logico di queste
categorie, evitando il cristallizzarsi dell’opposizione formale
tra contenuti di esistenza indeterminati, ma stabili, e contenuti
variamente determinati, ma evanescenti. Mediante cio Hegel
mina alla radice qualsiasi dualismo ontologico secondo cui um
mondo di cose in sé sarebbe il fondamento nascosto e inco-
noscibile di un mondo fenomenico cangiante e accessibile alla
percezione.

Proprio qui riemerge la funzione logica essenziale della par-
venza, che ¢ ben lungi dall’essere confinata entro la prima se-
zione della Wesenslehre, ma si estende a quelle successive. Infat-
ti, le distinzioni espresse dalle categorie dell’essenza sembrano
avere una reale consistenza e una reciproca indipendenza:
I'identico rispetto al diverso, la forma rispetto alla materia, la
legge rispetto alle apparenze, il tutto rispetto alle parti, la causa
rispetto all’effetto..., e viceversa. Questa parvenza, secondo
Hegel, se non viene riconosciuta come tale, finisce per ostaco-
lare la comprensione della realta nella sua fondamentale unita
di interna essenza ed esterna apparenza, vale a dire della realta
come Wirklichkeit, tema dell’ultima sezione della Dottrina
dell’essenza.

11. La scienza del «nur Ein-»: modalita di unificazione

I’andamento della Wesenslehre si caratterizza in modo diver-
so rispetto a quello della Seinslehre. Quest’ultimo era volto ad
esaminare le modalita di rapporto emergenti da microstrutture
logiche apparentemente autonome, secondo un procedimento
che dimostrava una faticosa e ampia apertura verso un’enorme
varieta di strutture e dinamiche logiche sottese alle macrocate-
gorie tradizionali della qualita e della quantita, osservate anche
in molti ambiti di applicazione negli studi contemporanei di
matematica e di chimica.
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Nella Wesenslehre Hegel procede invece all’esame di catego-
rie che egli presenta dapprima come correlative: essenziale e
inessenziale, identico e diverso, fondamento e fondato, condi-
zionato e incondizionato, materia e forma, nelle loro numero-
se articolazioni. Quindi dimostra che tali determinazioni sono
da considerare non solamente come estrinsecamente correlate,
quanto piuttosto come momenti distinti di ## unica relazione.

II processo dimostrativo non si limita solo ad un’ostensio-
ne della loro finitezza rispetto all’idea presupposta di un’iden-
tita sostanziale assoluta, sulla base di un modello che Hegel
vedeva dominante nello spinozismo schellinghiano. Egli pro-
cede invece da un esame puramente logico delle determinazio-
ni della riflessione nel loro contenuto determinato. E tuttavia,
proprio la Dottrina dell’essenza presenta un’esposizione che
sembra riecheggiare, per alcuni aspetti, proprio quel modello.

La Wesenslehre puo essere definita come la scienza del nur
Ein-. Questo emerge anzitutto, a prima vista, nell'uso di e-
spressioni logiche peculiari, che Hegel ripetutamente consegna
al lettore e che spesso ricalcano 'enfasi spinoziana dell’«una,
eademque est». Si pensi, in primo luogo, al frequente uso della
tormula: A und B sind Eine Reflexion. Basta aprire il testo in
qualsiasi punto per notare che I'esame di ogni distinzione
conduce sempre e comunque alla constatazione che 1 distinti
sono en Eins, in Einer Thdtigkeit, nur Ein Inbhalt, nur Ein Ganges;
e ancora: sind in Einem und dasselbe, machen Eines aus, ovvero il
contenuto di entrambi esprime nur Eine identische Grundlage und
eben so sebr nur Eine Identitat der Form.

In questo modo Hegel evidenzia che 1 distinti costituiscono
di fatto un medesimo contenuto logico: #hr Seyn ist Ein Bestehen.
E per rimarcare cio, Hegel utilizza frequentemente, in secondo
luogo, forme di declinazione o coniugazione che riducono e-
splicitamente la distinta pluralita al singolare, secondo lo
schema: das A und B ist. Ad es.: Das Positive und Negative ist hier-
it nicht nur...; es ist hier der Begriff des Positiven und Negativen e cosi
via.
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Tali modalita espressive possono essere utilizzate anche per
procedimenti formali di comparazione. Questo avviene se esse
presentano una modalita estrznseca di relazione a partire da una
comparazione di elementi presupposti come separati; in questi
casi la relazione riflessiva rimane almeno parzialmente esterna
al loro contenuto.

Hegel non si limita ad un tale procedimento; piuttosto, egli
sottopone ogni categoria ad un’attenta analisi dell’attivita di ri-
flessione che ne costituisce intrinsecamente il contenuto, al fine di
mostrare la sua essenziale identita di contenuto con la catego-
ria correlata. Egli mostra come risulti inessenziale che si inizi
dall'uno o dall’altro lato di una relazione logica, dall’esame
dell’uso di una categoria o dall’esame del suo contenuto speci-
fico. Al di la della via percorsa il risultato non cambia: ogni ca-
tegoria manifesta nella costituzione del proprio contenuto
I'intera relazione e questo dimostra che la funzione logica della
determinazione si determina solo come momento interno a
quella relazione. In sintesi:

La mediazione comincia tanto dall’'uno come dall’altro,
ciascun lato ¢ tanto fondamento quanto posto e ciascuno
[¢] la mediazione intera o la forma intera. — Questa for-
ma intera €, inoltre, essa stessa, come I'identico a sé, la ba-
se delle determinazioni, che sono entrambi i lati del fon-
damento e del fondato, forma e contenuto sono cosi essi
stessi una sola e medesima identita .

Questo passo esprime efficacemente la direzione di lavoro
che ha portato alla genesi della Wesenslehre negli anni 1808-11,
e sintetizza quella che ¢ rimasta ed ¢ stata perfezionata come
sua struttura basilare. In modo specifico, il terzo e ultimo capi-
tolo della seconda sezione della Wesenslehre del 1813, dedicato
alla «relazione essenziale (das wesentliche 1 erhdltnifs)», argomenta
che la relazione dell’essenza e dell’esistenza si arricchisce fino

L 1i, 303 (infra, 108).
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a dissolversi nella ‘sostanza’, il cui concetto deve d’ora in avan-
ti abbracciare l’unita assoluta dell’esistenza immediata e
dell’esistenza riflessa.

12. Una nnova logica dell’assoluto: la «Wirklichkeit»

La distinzione interno/esterno, secondo Hegel, va compre-
sa come una distinzione logica essenziale per il superamento
dei dualismi ontologici che attraversano la filosofia e la scienza
moderna.

In questa distinzione Hegel vede il momento cruciale per la
maturazione della forma basilare del concetto di Wirklichkeit,
nel primo capitolo dell’'ultima sezione della Dottrina dell’es-
senza.

Ma la relazione essenziale presenta il suo rapporto—di—forma
[...] [cosi] che il contenuto di entrambi ¢ soltanto #na [uni-
caj base identica ed altrettanto soltanto Una identita della for-
ma. |...] € posto che essi sono Una totalita assoluta.

Quclésta unita dell’interno ed esterno ¢ la realta-effettiva asso-
Inta .

I capitolo ¢ significativamente intitolato «Das Absolute» e
articolato in Auslegung des Absoluten, Das absolute Attribut, Modus
des Absoluten. Per chi avesse ancora qualche dubbio, Hegel
specifica nella annotazione di fine capitolo, che al concetto di
assoluto qui esposto corrisponde der Begriff der Spinozistischen
Substanz?.

1 1o, 368 (infra, 210).

2 Ii, 376 (infra, 220). Per un esame complessivo del confronto critico con
Spinoza nella Scienza della logica, ctr. H.-C. LUCAS Wirklichkeit und Methode in
der Philosophie Hegels. Untersuchungen zur Logik: Der Einfluss Spinozgas, Diss.,
Universitit zu Koln, 1974 e F. MICHELINI, Sostanza e assoluto. La funzione di
Spinoza nella «Scienza della logica» di Hegel, EDB, Bologna 2004.
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Hegel introduce il concetto di assoluto come quell’identita
indeterminata in cui si ¢ dissolta ogni determinazione e oppo-
sizione precedentemente consideratal. Tutte le precedenti ca-
tegorie ontologiche, le quali parevano essere la congrua predica-
zione di esistenze dalle caratteristiche opposte, vengono ora a
risultare di fatto «trasparenti (durchsichtig)»: il parvente involu-
cro della diversita di termini realmente indipendenti viene ad
assottigliarsi fino a scomparire e lascia trasparire I'essenziale
unita del contenuto dei distinti. Cosi Hegel:

La parvenza non ¢ il nulla, ma ¢ la riflessione, rapporto
all’assoluto; ossia, essa ¢ parvenza nella misura in cui
Lassoluto [tras]pare entro lei (er ist Schein, insofern das Absolute
in ihm scheint). Questa esposizione positiva trattiene il fi-
nito dal suo dileguare ¢ lo considera come un’espressione
e immagine dell’assoluto. Ma la trasparenza (Durchsichtig-
keif) del finito, che fa vedere attraverso di sé solamente
’assoluto, finisce nel completo dileguare; poiché non v’e
nulla nel finito che potrebbe mantenergli una distinzione
rispetto all’assoluto; [il finito] ¢ un medio che viene assor-
bito da cio che [tras]|pare attraverso di Tui’.

La «parvenza» di diversita essenziale non domina affatto la
riflessione logica immanente che sorregge la comprensione
speculativa della Wirklichkeit. Questo pero non significa, come
gia ampiamente evidenziato, che la parvenza non svolga piu
alcuna funzione nell’economia dell'indagine filosofica. Anzi,
essa svolge la funzione essenziale di far trasparire, attraverso la
propria finitezza, la realta-effettiva nella sua assolutezza. Ma
procediamo per gradi.

Anzitutto I'assoluto si presenta come un’«identita assoluta,
in cui ogni momento non esprime solo una parte o un lato del
tutto: «ciascun momento ¢ in lui stesso la fofalita e quindi |[...]

L Cfr. WAL 11, 370 (infra, 211).
2 1vi, 372 (infra, 214).



XL Introduzione

¢ il contenuto completo dell’intero»!. Tuttavia, e questo costitui-
sce il limite della forma logica della Awuslegung des Absoluten,
I’assoluto non si auto-determina; nell’assoluto non c¢’¢ divenire
(non c’¢ nemmeno qualcosa che diviene), nemmeno si assiste
ad un processo di interna determinazione dell’essenza assolu-
ta; I’assoluto si afferma invece ‘solo’ attraverso la negazione di
ogni varieta e molteplicita dell’essente e del mondo apparente.

In secondo luogo, il movimento della riflessione rimane e-
sterno, contrapposto all'identita dell’#zno—tutto: ¢ solo una mo-
dalita di determinazione, che rimane esterna all’assoluto. Cio
che si presenta logicamente ¢, quindi, una negative Auslegung
dell’assoluto, non das Absolut—Absoluté®. Se 'assoluto vien de-
terminato dal pensiero come oggetto del pensiero, ¢ das nur re-
lative Absolute. Cosi in Spinoza, attraverso attributo viene e-
spressa si la totalita del contenuto dell’assoluto, ma solo se-
condo uno degli attributi, ossia in #na delle sue modalita di deter-
minazione.

Se, in terzo luogo, ¢ determinazione propria dell’assoluto
quella di porsi come modus, questo non puo che significare che
«a perdita di sé» l'assoluto si perde nella molteplicita varia,
che ha le sembianze di cio che sussiste per sé, una varieta di
determinatezze che ¢ petd totalititsios’. Tuttavia, il modus non &
solo questo, non ¢ solo perdita dell’unita: esso ¢ «esteriorita
posta come esterioritay, «parvenza che ¢ posta come parvenza» e
in questa maniera ¢ una negazione tivolta contro sé stessa®.

Ma il vero significato del modus, sottolinea Hegel, ¢ la ma-
niera in cui I'assoluto viene a determinarsi per quello che ¢; il

L 104, 371 (infra, 212).

2 Ini, 372 (nfra, 215). Sugli elementi di continuita e gli inconciliabili
elementi di discontinuita di queste considerazioni hegeliane rispetto alla
tradizione di pensiero denominata Henologia e alle teorie filosofiche
orientate ad una teologia negativa, cfr. J. HALFWASSEN, Hege/ und die
negative Theologie, in Hegels ,,Iebre vom Wesen®, hrsg. von A. Arndt, G. Kruck,
«Hegel-Jahrbuch». Sonderband, De Gruyter, Berlin, 2016, 109-128.

3 WAL 11, 374 (infra, 217).
4 1bid. (infra, 217-218).
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modus ¢ allora «’esteriorita trasparente», il determinarsi attra-
verso il quale I'assoluto ¢ das Zeigen seiner selbst'. Non petro so-
lo in quanto semplicemente si ‘esterna’, o mostra ad altro cio
che ¢ internamente, ma in quanto I'assoluto ¢ lattivita stessa
del manifestarsi in quanto tale.

Nell’annotazione conclusiva di questo capitolo, Hegel as-
socia questo importante avanzamento a quella che a suo vede-
re ¢ una delle conquiste principali della modernita filosofica.
Riprendendo una base concettuale aristotelica, Leibniz conce-
pisce il reale come un singolare centro di energia che si realiz-
za autonomamente, in quanto fonte della propria interna ri-
flessione, e come tale ¢ al tempo stesso manifestazione, sia pur
entro i confini della propria esistenza singolare, del contenuto
dell' universo intero. Aggiunge Hegel: «l.a mancanza della riflessione
entro sé, che esposizione spinoziana dell’assoluto ha in lei, [co-
si] come la dottrina della emanazione, ¢ integrata nel concetto
della monade leibniziana |...). La monade ¢ un uno, un [che di] ne-
gativo riflesso entro sé; essa ¢ la totalita del contenuto del
mondo; il vario diverso ¢ in lei non soltanto dileguato, ma con-
Servata in maniera negativa; la sostanza spinoziana ¢ l'unita di
ogni contenuto; ma questo contenuto vario del mondo non ¢
come tale in lei, bensi nella riflessione estetiore a lei. L.a mo-
nade ¢, percio, [...] entelechia; il rivelare ¢ il suo proprio opera-
re?.

Si tratta di un’indicazione importante, che qui ci si limita
semplicemente a menzionare: ¢ una sorta di distillato storico—
filosofico, in cui si preannunciano alcune delle principali linee
di sviluppo della Logica soggettiva.

L 1i, 375 (infra, 219).
2 1vi, 378 (infra, 225-226).
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13. Oltre il formalismo

I’operazione principale compiuta da Hegel nella Wesenslebre
per mostrare la fondamentale unita della Wirklichkeit, come
abbiamo sottolineato, consiste nel superamento della parvenza
di autosussistenza e autosufficienza di ogni cosa o aspetto che
costituiscono la varia diversita apparente nel mondo reale. Ta-
le istanza assume una particolare importanza rispetto alle pro-
spettive teoriche che implicano una formalizzazione delle pro-
spettive di considerazione del reale. Questo ¢ uno dei temi
principali che attraversano il capitolo «l. Die Wirklichkeit»
del’omonima, ultima sezione della Dottrina dell’essenza, nel
quale Hegel offre una peculiare rilettura delle categotie modal:.

Non ¢ questo il luogo adatto per un esame approfondito
del modo in cui Hegel rilegge queste categorie centrali della
tradizione ontological. In modo estremamente sintetico, si
puo dire che in queste pagine Hegel si scosta dalla rappresen-
tazione formale del ‘possibile’ (das Magliche) come cio che ¢ pen-
sabile senza contraddizione. Egli cerca invece di fare emergere la
costituzione logico—riflessiva del suo contenuto determinato,
considerando il ‘possibile’ come la possibilita che qualcosa di de-
terminato diventi effettivamente—reale.

Nella trattazione hegeliana questo obiettivo si intreccia con
lo sviluppo critico di un problema che attraversa I'intera Dot-

1 Sul tema rimane imprescindibile lo studio seminale di D. HENRICH,
Hegel’s Theorie iiber den Zufall, all’interno del suo Hege/ im Kontext, vierte, vet-
inderte Auflage, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1971 (1967"), 157-186.
Dalla prospettiva storico—filosofica, lo studio di riferimento rimane quello
di G. BAPTIST, I/ problema della modalita nelle logiche di Hegel. Un itinerario tra il
possibile e il necessario, Pantograf, Genova 1992. Sul tema si veda inoltre: S.
HOULGATE, Necessity and Contingency in Hegel’s Science of Logic, «Owl of
Minerva», 27 (1995), 37-49 ¢ J.W. BURBIDGE, Hege/’s Systematic Contingency,
Palgrave MacMillan, New York — London 2007. Si segnala, infine, il
commentario in corso si pubblicazione: N. BROWN, Hege/’s Actuality Chap-
ter of the Science of Logic. A Commentary, Lexington Books, Lanham 2018,
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trina dell’essenza: la parvenza di sussistenza autonoma di mol-
teplici realta indipendentil.

II formalismo della connessione tra i relati (siano questi co-
stituiti da singoli enti o da insiemi) nella considerazione della
realta-effettiva viene da Hegel esaminato attentamente nella
sua genesi logica. Egli mostra come un tale formalismo logico
sia possibile la dove si astrae dalla peculiarita del contenuto
proprio delle determinazioni logiche e ogni termine viene pre-
supposto come simbolo di qualcosa di auto-sussistente e auto-
sufficiente.

Entro una tale considerazione formalistica della relazione,
cio da cui si astrae ¢ cio che ¢ piu rilevante, vale a dire la rifles-
sione logica per cui 'un termine «pare (scheint)» nell’altro, in
quanto lascia «trasparire» nel contenuto dell’altro termine la
«traccia (Spur)» del contenuto proptio?. Se questo modo di
considerare la relazione logica per riflessione immanente —
che per Hegel ¢ I'unico rigoroso per la scienza filosofica — di-
schiude la possibilita di una comprensione concettuale della
realta-effettiva nei suoi processi generativi e trasformativi, in-
vece la considerazione formalistica genera una conoscenza
non compatibile con la filosofia (0 con una considerazione
scientifica finalizzata alla comprensione concettuale del reale),
ma compatibile semmai con dei saperi applicati formalizzati.

Cio che ¢ rappresentato come meramente «possibile» ¢ tale,
infatti, solo in quanto viene svuotato completamente del suo
contenuto «reale», e per questo equivale ad un qualcosa di ac-
cidentale o contingente ai fini della costituzione effettiva del
reale. La formalizzazione logica della relazione comporta che
se ne consideri il contenuto astraendo dal fatto che si costitui-
sce come un contenuto mediato attraverso la relazione con al-
tro; esso viene invece rappresentato come elemento di un si-
stema chiuso, completamente autoreferenziale3.

L Cfe. WL 11, 391 (infra, 246-247).

2 Cfr. ibid. (infra, 247).

3 Va rilevato che in queste pagine Hegel si riferisce anche al complesso
delle condizioni che rendono possibile la «realizzazione» (I erwirklichung) di
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In queste pagine Hegel marca con alcuni termini significa-
tivi questa modalita di considerazione. In particolare, con il
termine b/ind egli sembra evidenziare come la mancanza di
considerazione del nesso logico immanente e costitutivo della
relazione generi I'impressione di un inevitabile e imperscruta-
bile passaggio da uno stato di cose ad un altro, guidato dal ca-
so o da un ordine esterno (quindi, in ogni caso un cambia-
mento non /beratorio), di cui non si comprende il fine e di cui
si constata solamente il potere, e che percio viene recepito
come una czeca necessita.

Ma ancora una volta Hegel indica che, in questo modo, cio
che di fatto viene sopraffatta ¢ la sola parvenza di assoluta in-
dipendenza della realta immediata, dello stato di cose presente
considerato astrattamente, meramente come il séguito di cio
che ¢ gia stato. Lo sviluppo della Wesenslehre sembra converge-
re, piuttosto, nella dimostrazione che ¢ I'intero a costituire la
realta effettiva e quindi ad essere cio che prevale e domina.

14. Dall’essenza al concetto: verso la Logica soggettiva.

La Wesenslehre ¢ stata a volte interpretata come un itinerario
negativo, volto a dimostrare, per reductio ad absurdum, 1'unita
ontologica fondamentale di cio che viene comunemente detto
‘reale’. Questo risultato negativo del percorso puo essere con-
densato nella constatazione che la Wesenslehre ¢ la rigorosa e-
sposizione dell’autodissolversi della parvenza di indipendenza di
qualsiasi forma determinata di esistenza.

L’unita fondamentale della realta, nella sua effettivita, veni-
va espressa nel primo capitolo della sezione Wirklichkeit dalla
forma dell’«assolutow, nella quale si mostrava che la relazione
tra ’assoluto, la sua manifestazione determinata attraverso gli
attributi dell’estensione e del pensiero e la negazione dei loro

uno stato di cose. Ma anche questo tipo di considerazione viene a risultare
formale e astratto, se limitato alla comparazione tra enti o stati di cose suc-
cessivi, che sono logicamente presupposti come semplicemente differenti.
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modi determinati nell’unita sostanziale nell’assoluto deve esse-
re concepita come una dialettica interna all’assoluto stesso.

L’ultimo capitolo della sezione Wirklichkeit (11 quale funge
anche da ultimo capitolo della Dottrina dell’essenza e dell’inte-
ra Logica oggettiva), ¢ dedicato a «la relazione assoluta (das
absolute Verhilmif)», e ha la funzione essenziale di portare a
compimento la linea fondamentale dell’esposizione della real-
ta-effettiva come unita assoluta dell’essenza e dell’esistenza.
Qui Hegel mostra come la riflessione interna consente di su-
perare ogni parvenza di estraneita di sostanze indipendenti,
parvenza che nell’esame dei processi esteriori (o meccanici) di
azione e reazione tra sostanze causali viene prodotta mediante
I'impiego ricorsivo della distinzione fondamentale tra atzivo e
passive, gia emersa nella logica del fondamento attraverso I'esa-
me della coppia ‘forma—materia’. Ora, la Wirklichkeit non ¢ piu
concepibile come la cieca necessita della sostanza assoluta, ma
nemmeno ¢ dominata piu dalla «parvenza dell’esser—altro sostan-
Ziale (Schein des substantiellen Andersseyns)» che nelle ultime
pagine viene definitivamente superatal.

Questo risultato puo essere enfatizzato al punto da consi-
derare I'intera Logica oggettiva come null’altro che una via ne-
gativa, ossia un percorso di negazione della capacita delle for-

L war 11, 408 (infra, 272). Per un commento al complesso capitolo
conclusivo della Wesenlebre, rimando a G.M. WOLFLE, Die Wesenslogik in
Hegels ,Wissenschaft der Logik’: Versuch einer Rekonstruktion und Kritik unter
besonderer Bervicksichtigung der philosophischen Tradition, Frommann-Holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1994, 480-520; C. IBER, Ubergang zum Begriff
Rekonstruktion  und — Uberfiibrung — von  Substantialitit, — Kausalitit — und
Wechselwirkung in die 1V erhéltnisweise des Begriffs, in Der Begriff als die Wahrbeit.
Zum Anspruch der Hegelschen ,Subjektiven Logik’, hrsg. von A. F. Koch,
Alexander Oberauer, Konrad Utz, Schéningh, Paderborn 2003, 49-66; H.
HAGEN, Die Logik der Wirklichkeit: eine Entwicklung vom Absoluten bis zur
Wechsehwirkung. In Hegels ,,Lehre vom Wesen®, hrsg. von A. Arndt, G. Kruck,
«Hegel-Jahrbuch». Sonderband, De Gruyter, Berlin, 2016, pp.129-158; R.
ARAGUES, Das  Problem  des  Absoluten in  der  Philosophie  Hegels.
Entwicklungsgeschichtliche  und  systematische ~ Untersuchungen — zur  Hegelschen
Metaphysik, Fink, Miinchen und Paderborn, 2018, 117-201.
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me e modalita di pensiero fin qui considerate di esprimere la
realta ‘oggettiva’ nella sua assolutezza. Tuttavia, questa ¢ un’in-
terpretazione unilaterale. Le ultime pagine della Wesenslehre an-
nunciano infatti una svolfa che é gia in atto nella Scienga della logica:
emergono qui i requisiti per lo sviluppo di una «ogica della
soggettivitan, che l'intera Logica oggettiva ha contribuito a ge-
nerare.

V’¢ un punto delle pagine conclusive della Wesenslebre, in
cui Hegel sembra porsi sul limite tra la Logica oggettiva e la
Logica soggettiva e indicare una sorta di ponte logico tra le
due. Hegel rileva: « lati della necessita, che hanno la figura di
realta effettive per sé libere [...] ormai sono posti come identitan!.
E prosegue rilevando, in primo luogo, che quello che viene
denominato sostanza ‘passiva’ ¢ da intendere come la totalita
logica di un «intero semplice», originario, il quale si riflette al
proprio interno come identico a sé, ma «a partire dalla deter-
minatezza» che ¢ posta al suo interno come tolta: questo ¢ cio
che si annuncia come il momento dell’ #niversalita.

Si tratta di una considerazione rilevantissima, perché qui
Hegel non delinea cio che ordinariamente si intende per ‘uni-
versale’ secondo 1 significati piu diffusi. In altri termini, qui
I'universale non ha un significato oggettivo estensivo (non
importa se I'universale sia concepito come ‘in sé stesso’ reale
oppure come prodotto mentale dell’astrazione dalle differenze
che caratterizzano la varieta delle singolarita); nemmeno e-
sprime una validita formale inconfutabile dagli interlocutori e
quindi valida per tutti e in ogni caso; né vale come risultato
convenzionale di una prassi comunemente accettata come va-
lida. Qui il concetto di «universale» viene da Hegel coniugato
con la concezione di un intero originario che si manifesta a
partire dalla propria determinatezza, ma in essa non viene
modificato, né viene cancellato dalla singolarita del vario esse-
re determinato.

L w111, 409 (infia, 273).
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In secondo luogo, Hegel rileva come la sostanza ‘causale’
sia da intendere come la totalita logica di una «negativita iden-
tica a sé», 0 ‘esclusiva’, ossia come il momento della singolarita.
Questa esprime quindi la varieta e la ricchezza delle manife-
stazioni dell’'universale, senza con questo annullarlo, esaurirlo
o depotenziarlo.

Ebbene, queste due totalita vengono logicamente a coinci-
dere nel momento della particolarita, che va compresa come
manifestazione ‘immediata’ del momento della determinatezza
propria del singolo e del momento dell’auto—eguaglianza
dell’universale inscritto nella costituzione reale di ogni singola-
rital.

Ora, il fatto che, in questo vertice della Wirklichkeit e
dell’intera Logica oggettiva, questi momenti si presentano [1]
come «tre totalita» e, al tempo stesso, [2] come «una sola e
medesima riflessione»? significa che proptrio qui traspare un
aspetto basilare della forma logica della libera e concreta au-
tomanifestazione della soggettivita. Sul piano puramente logi-
co, questo significa che ogni momento puo essere compreso
solo mediante gli altri momenti e non si presenta pit come
una categoria isolata oppure come una determinazione rifles-
siva, ma si manifesta immediatamente come momento di un
sistema ‘concreto’ di determinazioni. Con cid si annuncia
quella logica dei processi di libera autorealizzazione della sog-
gettivita che verra sviluppata dettagliatamente nella Begriffsiehre,
e compiutamente con la logica (o idea) della viza e del conoscere,
e con lautoesame della forma logica della scienza (filosofica)
stessa.

Lesito critico della Wesensiehre rispetto alle diverse forme di
dualismo ontologico e di ontologie sostanzialistiche significa
dunque, al tempo stesso, 'apertura di un nuovo piano di inda-
gine. D’ora in avanti, la Sewenza della logica dovra essere in grado
di riconsiderare le determinazioni entro una piu complessa lo-

L 1bid. (infra, 274).
2 Ibid,
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gica sistemica, non riducibile alle costellazioni ontologiche
precedenti e in grado di manifestare completamente la logica
della «soggettivitan: quest’ultima dovra segnare una nuova via
per la scienza filosofica contemporanea, oltre il sostanzialismo
metafisico e, al tempo stesso, oltre i limiti del trascendentali-
smo. In questo consistera la grande svolta proposta da Hegel
con la terza parte della Seenza della logica.
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EDIZIONI, TRADUZIONI E STUDI SULLA
DOTTRINA DELI’ESSENZA

La presente nota ¢ concepita come un completamento
della Nota bibliografica pubblicata nel primo tomo. A sua
integrazione, oltre agli strumenti bibliografici in cartaceo e oz
line ivi menzionati, tra i quali le sezioni bibliografiche delle
«Hegel-Studien» e il «Bulletin de littérature hégélienne», va
segnalata anche I'eccellente ampia nota bibliografica compilata
da Félix Duque nel primo volume della recente edizione
spagnola, da lui curata, della Scienza della logz'ml.

1. Principali edizioni e traduzion: della «Dottrina dell’essenza» (1813)

1.1. Edizioni

G.W.F. HEGEL, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objective 1.ogik,
Zweytes Buch: Die Lebre vom Wesen, J.L.. Schrag, Nirnberg 1813.

Wissenschaft der 1ogik, Erster Theil, Zweiter Abtheilung, Die Lebre vom
Wesen, in Werke, Vollstandige Ausgabe durch einen 1erein von
Freunden des Verewigten, Bd. 4, hrsg. von L. von Henning,
Duncker & Humblot, Betlin 1833.

Wissenschaft der Logik 11, in Werke. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe, hrsg. von E. Moldenhauer und
K. M. Michel, Bd. 6, Frankfurt a. M. 1970 (sulla base di questa
edizione tascabile ¢ stata elaborata la versione digitale Hegels

Werk im Kontext. Cd-rom Aunsgabe, Carsten Verlag, Berlin 20006).

Wissenschaft der Logik, Erster Band, Die objektive Logik, Zweites Buch:
Das Wesen (1813), in Gesammelte Werke, Bd. 11, hrsg. von F.
Hogemann und W. Jaeschke, Meiner, Hamburg 1978, 233-409.

! Per una rassegna delle piu recenti edizioni, commentati e miscellanee su
quest’opera hegeliana, si rimanda al Report: «Das Denken sind wir». Recenti
materiali sulla Scienza della logica di Hegel, «Verifiche», XLVII (1-2), 2018,
pp. 285-310.
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1992.
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Sakuhinsha, Tokyo 2013.
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Science de la Logique. Livre deuxieme - L'essence, traduit et annoté par B.
Bourgeois, Vrin, Paris 2016.

Ciéncia da Ldgica, 2. A Doutrina da Esséncia, trad. C.C. Iber e F. Orsini,
Vozes — Editora Universitiria Sdo Francisco, Petrépolis —
Braganca Paulista 2017.
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2. Studi generali sulla Scienza della logica (2009-2018).
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Schick, K. Vieweg, C. Wirsing, Meiner, Hamburg 2014.
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2017.
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NOTA EDITORIALE'.

1. Com’¢ noto, la Dottrina dell’essenza ¢ stata pubblicata per
I'editore J.L.. Schrag a Norimberga nel 1813. Essa segue alla
Dottrina dell’essere, come secondo libro® (o seconda sezione”)
del primo volume della Swenza della logica, dedicato alla Logica
oggettiva. Si tratta della parte meno estesa della Swenza della
logica: Yedizione originale constava di pagine VI+281 (rispetto
alle XIV+334 della Dottrina dell’essere del 1812 e alle X+400
della Dottrina del concetto del 1816).

La pubblicazione della Scienza della logica non ¢ certo 1l risul-
tato di un percorso lineare. Anzitutto si puo rilevare che, si-
milmente a quanto era accaduto con la Fenomenologia dello spiri-
tg, anche quest’opera sembra ‘lievitare’ tra le mani di Hegel nel
corso della stesura.

Nell’autunno 1811 Hegel sperava ancora di riuscire a pub-
blicare Vintera Scienza della logica per la Pasqua successiva®. Tut-
tavia, il 5 febbraio 1812 Hegel dichiara di aver solo iniziato a
pubblicare un’opera in piu volumi: «Della mia [ogica sono sta-
ti stampati nove fogli di stampa’ e prima di Pasqua ne saranno
stampati forse ancora venti. Posso solo dire che questi 25-30

! Ia presente Nota editoriale costituisce un’integrazione della corrispon-
dente Nota editoriale, pubblicata in: G.\W.F. HEGEL, Scienza della logica. Libro
primo. Lessere. 1812, a cura di P. Giuspoli, G. Castegnaro, P. Livieri, Verifi-
che, Trento 2009, CXXXV-CXLIX.

2 Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die Objective Logik. Zweites Buch.
Die Lehre vom Wesen, Nirnberg, bey Johann Leonhard Schrag, 1813.

3 Nella presentazione posta alla fine dell’edizione originale (1816) della
Dottrina del concetto (p. 403), viene presentata come «2te Abtheilungy del
primo volume.

* Cft. Brigfe 1, 389-390 (11, 168).

5 1 fogli di stampa (Druckbogen) corrispondevano a 16 pagine. 1 9 fogli indi-
cati da Hegel equivalgono quindi alla porzione di testo che comprende:
frontespizio, prefazione, indice, introduzione (equivalenti alle pagine I-
XXVIII) e le prime 116 pagine della Dottrina dell’essere.
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fogli costituiscono la prima parte', che essi non contengono
ancora niente di cio che vien comunemente chiamato logica,
[e] che riguardano la logica metafisica o ontologica: il primo
libro tratta dell'Essere, e il secondo dell’Essenza, ammesso
che il secondo appartenga ancora alla prima parte. Ci sono
tutto dentro. Non ¢ poco scrivere, nel primo semestre del
primo matrimonio, un libro di trenta fogli del piu astruso con-
tenuto. Ma zniuria temporum! io non sono un accademico; per
dargli una forma conveniente avrei dovuto impiegare ancora
un anno, mentre ho bisogno di denaro per viverex™.

La Dottrina dell’essere deve essere stata pubblicata durante
la fiera pasquale, inaugurata il 19 aprile (la fiera durava tre set-
timane); il catalogo della fiera riportava ancora come titolo
dell’opera: System der 1.ogik’. Ma solo il 18 dicembre 1812 He-
gel puo scrivere finalmente: «lLa stampa della seconda parte
del primo volume della mia I ggica, che contiene il secondo li-
bro, cioé¢ la Dottrina dell’essenza, ¢ terminata or ora»’. E ag-
giunge significativamente: «devo essere contento di essermi
intanto aperta una prima strada; la nostra situazione nel com-
plesso fa si che io non possa stare a ponderare questo lavoro
per dieci anni e migliorarlo incessantemente per presentatlo
completo, sotto ogni rispetto al pubblico». E conclude: «Nu-
tro abbastanza fiducia nel pubblico e nelle idee principali con-
tenute in quest’opera da ritenere che essa dovrebbe incontrare
il suo favore»’.

! Com’¢ stato notato, nel febbraio 1811 Hegel prevedeva un’estensione
della Logica oggettiva nettamente inferiore (25-30 fogli di stampa) di quel
che di fatto ¢ risultato (40 fogli). Su questi rilievi redazionali cfr. F. Hoge-
mann e W. Jaeschke, Editorischer Bericht, in G.\W.F. Hegel, Gesammelte Wer-
ke, Bd. 12 cit., 321-327.

2 Briefe 1, 393 (11, 174; trad. mod.).

3 F. Hogemann e W. Jaeschke, Editorischer Bericht cit., 325.
4 Briefe 1, 425 (11, 208).

5 v, 425-426 (11, 209).
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2. La traduzione ¢ stata condotta sull’originale e sull’edizione
critica apparsa nei Gesammelte Werke (Band 11, 233-409), a cu-
ra di Friedrich Hogemann e Walter Jaeschke, di cui si segnala
nel testo la corrispondente paginazione, tra parentesi quadre.
In apparato si segnalano le varianti, ad eccezione di quelle mi-
nori, di natura ortografica, del tutto ininfluenti rispetto alla
traduzione.

Nella Nota editoriale del primo tomo si sono presentati gli
obiettivi generali del lavoro di traduzione, volto principalmen-
te a rispettare I'ordine teoretico del discorso hegeliano e la sua
precisione concettuale, in modo da fornire uno strumento uti-
le per lo studio specialistico di Hegel. In quella sezione ave-
vamo presentato le motivazioni alla base di alcune delle prin-
cipali scelte lessicali assunte, rispetto alla traduzione del verbo
aufheben, le rilevantissime locuzioni an sich / in sich, il concetto
di Wirklichkeit, le coppie concettuali Grenze / Schranke, spezifi-
sche Schwere | eigentiimliches Gewicht, Zahl | Anzabl.

In questo volume si discutono alcune ulteriori distinzioni
concettuali che ci hanno impegnato nella traduzione di questa
parte della Scenza della logica.

3. Satz/ Grundsatz/ Princip. Nel lessico filosofico del tempo, il
termine Sa/z veniva per lo piu utilizzato per tradurre i termini
latini propositio o enuntiatio. Per questo alcuni interpreti hanno
deciso di tradurre il termine con «proposizione» (Moni, SdL)
o «proposition» (Jarczyk-Labarriere in Sd/l., e Bourgeois in
Sdll ). Croce ha scelto di tradurre Sazz a volte con «proposi-
zioney, altre volte con «principion, cercando di individuare il
termine piu coerente rispetto al contesto argomentativo. Una
simile strategia ¢ stata utilizzata anche da Duque (CdL).

Nella traduzione portoghese della Dottrina dell’essenza,
anche Iber e Orsini hanno tradotto Sa#g con «proposizionex»
in tutti i contesti, sulla base di un argomento che mette al cen-
tro il depotenziamento hegeliano di quelli che la logica e la
metafisica dell'intelletto chiamavano «principi» allo stato di
«proposizioni». In generale, Hegel vuole mettere in risalto la
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forma linguistica in cui si esprimono le determinazioni della
riflessione e, a partire da cio, vuole mettere in atto soprattutto
una critica dei presupposti logici che questa forma linguistica
porta con sé. I risultato della critica hegeliana ¢ che le cosid-
dette leggi del pensare, che la logica e la metafisica tradizionali
considerano come principi, non hanno validita incondiziona-
ta, ma soltanto una validita condizionata (ossia legata al mo-
mento astratto dell'intelletto) e dunque non possono avere il
carattere di «principi». Spogliando le proposizioni del suo ca-
rattere di proposizioni fondamentali o leggi, Hegel mostra che
le proposizioni si tolgono e passano nelle proposizioni con-
trapposte.

Anche nella presente edizione si ¢ deciso di tradurre Sarg
con «proposizioney, riservando di norma «principio» alla tra-
duzione Princip. Tuttavia, nelle ricorrenze in cui Sarz sembra
contenere anche un rimando, pit 0 meno esplicito, alla tra-
sposizione tradizionale dei cosiddetti principi del conoscere
(per cul Sarz der Identitit traduceva il latino principium identitatss,
Satz vom Widerspruch traduceva il latino principium contradictionis,
mentre Sarz vom augeschlossenen Dritten e Satz vom Grund veniva-
no utilizzati per tradurre rispettivamente préncipium exclusi tertii
e principinm rationis), si ¢ deciso di tradurre (come Croce e Du-
que) con «principioy. Grundsatz viene reso con «principio fon-
damentale». L’indice dei concetti posto a conclusione del vo-
lume specifichera 1 termini corrispondenti per ogni occorren-
za.

4. Schein/ Erscheinung. Si tratta di una distinzione importante,
che ¢ stata spesso sottovalutata anche da traduttori e interpreti
eccellenti. Su questa distinzione ha richiamato Dattenzione
Martin Heidegger, in particolare nei Prolegomena 3ur Geschichte des
Zeitsbegriffs (1925), le cui riflessioni sono poi confluite nel § 7 di
Sein und Zeit (1927), dove Heidegger si impegna a determinare
i1 metodo fenomenologico dell’'ontologia a partire da
un’analisi dei concetti di Schein, Phinomen e Erscheinung, e suc-
cessivamente, nella quarta sezione del suo corso Eznfiibrung in
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die Metaphysik (1935), mettendo in luce la ricchezza di sfuma-
ture semantiche di questi termini.

Nella traduzione abbiamo seguito, con alcune varianti che
verranno motivate in questo paragrafo, la scelta operata da
Spaventa e Moni di tradurre il sostantivo Schein e il verbo
Scheinen tispettivamente con «parvenza» e «parere». Questi
termini evidenziano, certo, un limite nell’apparire, dovuto a
unilateralita, o per lo meno a parzialita della manifestazione.
Ma rimandano anche al significato pitu semplice e basilare del
‘mostrarsi’.

Nella parte iniziale della Dottrina dell’essenza, Hegel utiliz-
za frequentemente termini relativi a fenomeni ottici. Ebbene,
all'inizio di questa sezione, si puo pensare a Schein in riferi-
mento a cio che ‘riluce’. Hegel stesso si riferisce a questo si-
gnificato fondamentale, quando indica lo Scheinen come un
primo momento immediato di Manifestation. Come la luce del
sole, cosi lo Schein ¢ tale solo a partire da qualcosa che si mo-
stra (0 una fonte di emissione): la luce del sole ¢ visibile in
quanto essa non ¢ il sole stesso; il mostrarsi del sole ¢ distinto
dal sole, benché il sole si presenti comunemente a noi nel suo
mostrarsi.

Nel corso della Dottrina dell’essenza, Hegel ricorre al forte
potenziale metaforico di questo verbo per elaborarne un si-
gnificato puramente logico, che si rende indipendente dai so-
strati delle rappresentazioni sedimentate nell’uso comune della
parola e che culmina nella piena manifestazione dell’essenza
stessa in quanto processo logico privo di sostrati.

Se consideriamo anzitutto P'articolazione logica della sezio-
ne dedicata allo Schein, si puo affermare che questo termine
copra 'ampio spettro semantico di cio che si definisce rispet-
to all’essenza: 1. Pessere inessenziale rispetto all’essenza; 2.
L’essere privo di essenza; 3. linterna riflessione, ovvero la
parvenza dell’essenza in lei stessa. Nelle seguenti sezioni della
Wesensiebre il termine Schezn svolge una funzione rilevantissima,
di volta in volta arricchita dal contesto logico in cui viene uti-
lizzata. Va notato il suo frequente utilizzo nel significato di
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ansserlicher Schein, principalmente per indicare, facendo eco alla
concezione spinoziana del mwodus, la parvenza di Selbststindig-
keit di elementi di fatto intrinsecamente correlati e non sussi-
stenti per sé.

Il verbo erscheinen viene tradotto di norma con «apparire» e
il corrispondente Erscheinung con «apparenzay, tranne rari casi,
segnalati in nota, in cui c’¢ sembrato utile al lettore tradurre
con «fenomeno», per rendere piu chiaro il rimando ad una
consolidata tradizione storico-filosofica di studi sulla filosofia
classica tedesca.

Vale la pena sottolineare che, mentre lo svolgimento spe-
culativo dello Scheinen attraversa Iintero dello sviluppo della
Dottrina dell’essenza, I'Erscheinung si presenta come una modi-
ficazione (momentanea) dello Schein. Nel suo significato pro-
prio, UErscheinung ¢ la «parvenza reale (realer Schein)», ossia
l'unita dell’essenza e dell’esistenza, configurate come momenti
dotati di indipendenza immediata 'uno rispetto all’altro.

I termini Schezn ed Erscheinung sono stati tradotti in diversi
modi. Ricordiamo la scelta di Duque di tradurre Schein con «a-
pariencia» ed Erscheinung con «aparicién». In lingua francese,
Jarczyk-Labarriere e Bourgeois hanno tradotto questi termini
rispettivamente con «apparence» e «phénomeney.

L’area anglofona non ¢ meno soggetta a traduzioni contro-
verse. La recente traduzione di Di Giovanni propone «shine»
o «reflective shine» per tradurre il tedesco Schein e «appearan-
ce» per Erscheinung, discostandosi dalla traduzione precedente
di Miller, che traduceva Schein con «llusory being» e scheinen
con «reflection» o «to be illusory». L’opzione di Miller presen-
ta il limite di captare soltanto un aspetto unilaterale, e nem-
meno — crediamo — il piu decisivo, dello Schein logico. Nella
nota di traduzione, Di Giovanni spiega che la ragione per la
quale ha scelto «shiney, tanto come nome quanto come verbo,
¢ conservare la metafora della luce che per lo meno in parte
starebbe dietro alla scelta hegeliana di Schezn. Tuttavia, il tra-
duttore canadese ammette che la sua opzione metaforica non
si adatta bene alla processione logica delle categorie, motivo
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per cui egli ha deciso, nella maggioranza dei casi, di far ac-
compagnare «shine» e «to shine» rispettivamente dall’aggettivo
«reflective» e dall’avverbio «reflectively», per segnalare il fatto
che i termini sono usati ‘tecnicamente’ da Hegel.

Sulla questione Houlgate ha assunto un’altra posizione.
Nei suoi contributi sulla Dottrina dell’essenza, egli traduce Re-
Slexcion con «reflexiony, invece che con «reflection» (essendo
questa intesa come operazione soggettiva), e non adotta la
scelta di Di Giovanni, proponendo l'opzione unitaria «seem-
ing» per Schein e scheinen. In un articolo del 2011", Houlgate
mostra di preferire la soluzione di Miller, in quanto ammette
lopzione «llusion» per Schezn come aderente ai cambiamenti
semantici inerenti alla relazione tra 'essenza e I'essere. La pe-
culiarita dellinterpretazione di Houlgate ¢ un’idea non psico-
logica, bensi ontologica, di «llusione». Cio che risulta essere il-
lusorio, secondo Houlgate, non ¢ una rappresentazione del-
I’essere, ma la comprensione logica dell’essere come sfera del-
I'immediatezza. Illusoria sarebbe, pertanto, la struttura del-
I'immediatezza presentata nella logica dell’essere.

Nella loro edizione portoghese, Iber e Orsini hanno optato
rispettivamente per «aparéncia» e «aparecimentoy, utilizzando
«fenomenoy esclusivamente per tradurre Phanomen, o nei casi
in cui era conveniente esplicitare il riferimento all'uso di Er-
scheinung nell’idealismo trascendentale di Kant e nel linguaggio
delle scienze naturali. Iber e Orsini non hanno utilizzato il
verbo ‘parecer’ per tradurre scheinen, per evitare di suggerire al
lettore che il suo significato sia riducibile a quello di apparenza
illusoria. Hanno invece cercato di mantenere il significato spe-
culativo manifestativo della relazionalita assoluta dell’essenza,
quale viene chiaramente espresso da Hegel con espressioni
come: Scheinen seiner in sich selbst, das sich anf sich beziehende Schei-
nen, Scheinen der Kategorien des Seins und der Reflexionsbestinmungen

U'S. HOULGATE, Essence, Reflexcion and Immediacy in Hegel’s Science of Logic, in
A Companion to Hegel, ed. by S. Houlgate, M. Baur, Wiley-Blackwell, Ox-
ford 2011, 139-158.
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des Wesens ineinander. Per questa ragione Iber e Orsini hanno
tradotto di norma tanto scheinen quanto erscheinen con «apare-
cer». Tuttavia questa scelta ha Peffetto indesiderato di rendere
indistinguibile la traduzione di scheinen da quella di erscheinen.
Questo ostacolo ¢ stato superato parzialmente, attraverso
I'integrazione dell’originale per differenziare i verbi dove essi
si presentano nello stesso passo o in un medesimo profilo ar-
gomentativo, specialmente nei testi dell'introduzione generale
alla Dottrina dell’essenza e dell’introduzione alla seconda se-
zione, nei quali Hegel si preoccupa di chiarire preliminarmen-
te il significato distintivo di erscheinen tispetto allo scheinen della
prima sezione. In un paio di casi, erscheint ¢ stato tradotto con
la perifrasi «torna—se aparecimento» (diviene apparenza) lad-
dove esso ¢ riferito in senso proprio all’essenza.

In questa edizione abbiamo adottato una soluzione piu
semplice, quella di utilizzare di norma «parere», avvertendo
preliminarmente il lettore che questo termine non deve essere
inteso solo nel significato difettivo o addirittura peggiorativo,
e richiamando in nota Pattenzione del lettore su alcune acce-
zioni di scheinen in cui il significato manifestativo del «mostrarsi»
(riflessivamente) risulta prevalente. Nei casi in cui abbiamo
voluto mettere in risalto il significato del mwostrarsi per reciproca
riflessione, abbiamo optato per il verbo «trasparire». E soprat-
tutto nella sezione «C. Realta-effettiva» che I'uso del verbo
«[tras]parire» si rende opportuno per designare, in alcuni luo-
ghi, la connotazione di «trasparenza» (Durchsichtigkerf) come
modalita dello Scheinen dell’essenza, in quanto questa ha supe-
rato la dicotomia di esterno e interno. Ad es. «er Zs# Schein, in-
sofern das Absolute in ihm scheint», viene tradotto con: «essa ¢
parvenza nella misura in cui /assoluto [tras]pare entro lep»'. Que-
sta scelta traduttiva ¢ stata confermata, evidentemente, in pre-
senza del costrutto bindurch scheinen, reso con «trasparirey, co-
me nell'importante accezione: «eine Beziehung [...], die thren

VWAL L, 372 (infra, 214).
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Widerspruch enthilt und durch diesen Ahindurch ihren Begriff
scheinen lafit'.

5. Offenbaren/ Manifestiren. Mentre i termini tedeschi di radice
latina Manifestation e manifestiren si traducono agevolmente con
quelli corrispondenti in lingua italiana «manifestazione» e
«manifestare», meno scontata ¢ la traduzione di offenbaren e Of-
fenbarung. St ¢ deciso di seguire una traduzione consolidata nel
campo della Hege/~Forschung internazionale, traducendo sich of-
fenbaren con «ivelarsi», in linea con Croce, Chiereghin, Luga-
rini e Verra. La scelta ¢ stata recentemente fatta propria anche
da Di Giovanni (che traduce offenbart sich con «reveals it-selfy,
SoL,, 339), da Duque («se revela», CdL, 440) e da Iber-Orsini
(Cdal_ 2, p. 34 e p. 190).

6. Unterschieden/ Different/ Verschieden. Nel tradurre verschieden
con «diverso» seguiamo qui un uso ormai classico, in linea con
la lezione crociana. Da Croce tuttavia ci scostiamo riservando
il termine «differente» per tradurre 'equivalente tedesco diffe-
rent (sia pure il termine sia utilizzato da Hegel di rado nelle sue
opere). Per tradurre wunterschieden utilizziamo invece «distintoy,
come termine piu generale che in sé contiene anche il signifi-
cato particolare di «diverso» o «differenter. In linea con queste
opzioni, traduciamo Differeng con «differenzar, VVerchiedenbeit
con «diversitan, Unterschiedenheit con «distintivita», e (un)unter-
scheidbar con «(in)distinguibile»’.

7. Grund. Si ¢ deciso di tradurre questo termine con «fonda-
mentoy, secondo una tradizione ormai consolidata dopo Cro-
ce: cosi Moni—Cesa, Verra e Chiereghin, come anche Duque e
Iber-Orsini (Fundamento), nonché Jarczyk-Labarriere e Bour-

U Ivi, 288 (infra, 85).

2 Queste opzioni permettono, tra I'altro, di rendere compatibile il discorso
hegeliano con la discussione intorno al leibniziano principinm identitatis indi-
scernibilinm, vale a dire al Prinzip der Identitit des Ununterscheidbaren.
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geois (Fondement). Si tratta di una scelta che si adatta allo svi-
luppo concettuale della logica hegeliana, con il frequente uso
di begriinden e das Begriindete (anche nella forma: der Grund be-
griindel), accanto all'uso di composti come Hintergrund, Grund-
lage e.a. Questa opzione consente anche di trovare formula-
zioni congruenti per espressioni frequenti come gugrunde geben,
zugrunde richten, Jugrunde liegen, zugrunde legen, che attraversano il
testo di Hegel in modo non certo cursorio, ma rilevando a-
spetti cruciali della sua opera di riconsiderazione critica
dell’ontologia: si pensi ad espressioni come zwm Grunde u
Grunde gegangen', o sie sowohl zu Grunde gebt, als sie Grund ist.
Questa opzione consente anche di lasciar emergere piu chia-
ramente la posizione assunta da Hegel rispetto al problema di
una Erkldrungsweise adeguata al rigore richiesto dal procedi-
mento scientifico. Senza un’adeguata distinzione lessicale tra
ragione (1 ernunfl) e fondamento (Grund), risulterebbero incom-
prensibili alcuni passi in cui Hegel si scaglia contro la modalita
di spiegazione scientifica che presume di fondare il conoscere
su fatti (scambiati per fondamenti), che essa stessa dovrebbe in-
vece contribuire a far conoscere: en Geschitft, das der 1 ernunft
saner ankommt, weil sie Grundloses als Grundlage gelten lassen soll’.
Non si puo non tener presente, ad ogni modo, che il termine
Grund veniva utilizzato per tradurre non solo fundamentum, ma
anche ratio. Percio, in alcuni casi si € deciso di mantenere tra
parentesi quadre anche il richiamo diretto alla tradizione leib-
niziana e/o al plesso di significati trasmessi con il termine ratio
(come nell’espressione classica gureichender Grund, «ragion suf-
ficienter)".

VWAL 11, 295 (infra, 94).

2 Ivi, 317 (infra, 130).

3 Ivi, 306 (infra. 112).

* Per un’ampia discussione sul tema, che include anche il confronto con
I'interpretazione kantiana, schellinghiana e heideggeriana di questo concet-
to, cfr. F. DUQUE, Come dare ragione del Principio di ragione, <Teotrian, XXXIII
(2013), n. 1 (numero monografico dal titolo in Hegel Scienza della logica, a
cura di C. Cesa e A. Fabris), 101-128. Per un’introduzione storico-
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Similmente Iber e Orsini, nella loro recente edizione por-
toghese, hanno tradotto Grund con «razao» nei casi in cui la
connotazione anche discorsiva del Grund viene espressa dal
nesso con un termine adattato dal francese, Rdsonnement, il
quale designa un discorso o un ragionamento relativo ad uno
stato di cose, alla ricerca di una prospettiva che ne determini
le ragioni o i fondamenti reali.

8. Bestehen. Questo verbo gioca un ruolo importante nella We-
senslehre. Nella prima sezione e in questi primi capitoli della se-
conda sezione Hegel lo utilizza frequentemente per indicare
uno degli obiettivi fondamentali della trattazione: la dimostra-
zione che il se/bststindiges Bestehen di uno degli elementi distinti
di una medesima relazione ¢ null’altro che una parvenza. Si
tratta di una struttura espositiva che continuera a dominare
anche nell’esposizione delle coppie concettuali: zntero—part,
interno—esterno, forza—estrinsecazione. Hegel rileva certo la neces-
sita logica della distinzione, ma parimenti mostra sempre co-
me il distinto si costituisca comunque soltanto come ‘momen-
to’ (e quindi come determinazione costitutiva immanente) del-
la unita fondamentale di un medesimo contenuto, ovvero
come momento di un’unica e medesima relazione. In questo
contesto, l'utilizzo della traduzione di bestehen con «sussisterex»
consente di conservare anche I'evidente riferimento critico al-
la metafisica moderna e al problema della pluralita delle ‘so-
stanze’, con un esame sistematico dei presupposti ontologici
del un realismo metafisico ‘ingenuo’. Hegel utilizza il verbo
anche nell’accezione del bestehen aus, usualmente tradotto con
«consistere di», che esprime anche il significato di «sussistere a
partire da». Di qui, ove opportuno, la nostra aggiunta tra pa-
rentesi quadre anche di questa variante traduttiva, sia pur inu-
suale, ma lessicalmente e logicamente fondata.

filosofica cfr. K. BENDSZEIT, [Artikel| Grund, in Historisches Worterbuch der
Philosophie hrsg. von J. Ritter e.a., K., Schwabe AG, Basel 1971-2007, Bd.
111, pp. 902-910.
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9. Selbst(st)indig. Nella sua storia il termine tedesco esprime
due significati distinti, sia pure affini e per lo piu compatibili
tra loro, come rimarcato nel Deutsches Worterbuch dei fratelli
Grimm: fiir sich bestehend e unabhéngig. 11 suo utilizzo con il si-
gnificato di «sostanziale» ¢ attestato sin dal XV secolo. In par-
ticolare, viene ampiamente utilizzato nelle discussioni intorno
al rapporto tra sostanza e accidenti, o al problema dell’anima
come selbststandiges Wesen, o ancora al problema teologico della
consustanzialita. Nell’ambito linguistico, viene utilizzato come
equivalente di «sostantivo», o «per se sussistente»; in ambito
socio-politico, viene utilizzato per riferirsi all'indipendenza di
giudizio o all'indipendenza economica, o ancora all’autonomia
giuridica; in ambito etico, 'aggettivo connota colui o colei che
aderisce fermamente ai suoi principi, senza vacillare a causa di
interferenze esterne.

Lavorando alla traduzione della Seznslehre del 1812 si erano
sperimentate diverse soluzioni. La traduzione letterale «sé-
stante» (adottata da Moni) presentava la controindicazione di
rendere la traduzione troppo artificiosa per il lettore: si pensi a
espressioni come selbstandige Begiehungen auf sich (GW 11, 281),
o die sich ausschliessenden Selbststandigkeiten (ivi, 205), oppure we-
sentliche Selbststandigkeit haben (ivi, 342) o ancora alla distinzione
tra an-sich-seyende Selbsstandigkeit e fiir—sich—seyende Selbststindigkeit
(ivi, 224, 231 e passim). Per questo motivo tale scelta lessicale
¢ stata abbandonata proprio nell’'ultima revisione di quel testo.
Il medesimo destino ¢ toccato, per le medesime ragioni, a op-
zioni similari, come «autostante», equivalente del francese ax-
tostant, scelto da Labarriere e Jarzczyk per la loro eccellente
edizione francese.

Abbiamo considerato «autonomiax», esatta replica del tede-
sco Autonomie', adatto a caratterizzare solo alcune forme di

U Nel Diuctionary of Untranlatables. A Philosgphical Lexicon, ed. by B. Cassin,
transl. edited by E. Apter, J. Lezra, M. Wood, Princeton University Press,
Princeton — Oxford 2014, selbstindig viene tradotto con «independent» op-
pute con «autonomyy.
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indipendenza, in genere quelle sostenute, maturate e manife-
state razionalmente.

La traduzione spagnola di Selbststindigkeit con ‘subsistencia-
de—suyo’ (CdL), quella in portoghese con «autossubsisténcia»
(cfr. Cdal. 1-2), quella francese con «subsistance—por—soi»
(SdlL,2) e quella inglese con ‘self—subsistence’ (traduzione Di
Giovanni), richiamano, con la ripresa del latino swbsistere, uno
spettro di significati tradizionalmente ascritti al concetto di
substantia. E questo non ¢ un aspetto secondario, perché se, da
un lato, questo ne fa la traduzione perfetta per uno dei signifi-
cati fondamentali originari del termine e per molte delle ricor-
renze del termine all’interno della Wesenslehre, dall’altro, non lo
rende del tutto adatto a tradurre Se/bstindigkeit, quando questo
termine ¢ utilizzato nel suo significato piu esteso' o, piu speci-
ficamente, marca un aspetto rilevante della manifestazione del-
la soggettivita antocosciente’ rispetto a quello della mera sostanziali-
ta. Questa opzione va inoltre incontro a problemi di non faci-
le soluzione, nella traduzione di espressioni come fiir sich beste-
hende Selbststindigkeit’, oppure den Schein eines selbststindigen Be-
steben'.

D’altra parte, come aveva sottolineato Cesa’, «autosuffi-
cienza» esprime bene un ulteriore significato (logico) di se/b-
standig, documentato anch’esso nel dizionario Grimm, di cio
che contiene nel proprio concetto tutto cio che serve per qua-
lificarsi.

Insomma: sembra quasi che il termine se/bstindig incarni
quella peculiare forma di slkittamento semantico che fa si che il

1 Come, ad es., nell'Introduzione della seconda e terza edizione
dell’Enciclopedia delle scienze filosofiche, § 7 e § 12 An.

2 Come gia nell’Introduzione alla Begriffslehre, Wdl 111, 15.

3 WdL 11, 340 (infra, 165).

4 WdL 111, 245.

5 C. Cesa, Problemi della misura, T'eotia», 33 (2013), n. 1, 87-99, qui 95.
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medesimo concetto, nell’avanzamento dell’indagine filosofica,
si arricchisca di significati in modo tale da rendere impossibile
una sua trasposizione univoca in altri contesti linguistici.

Si ¢ pensato allora di rispondere a questo problema, indivi-
duando il termine che ci sembra in grado di presentare meglio
Iampio spettro di significati via via introdotti nel corso
dell’opera da Hegel col termine se/bstindig. 11 termine utilizzato
da Benedetto Croce (seguito dal gruppo di traduttori coordi-
nato da Chiereghin, e poi da Verra) «indipendente», ci sembra
presentare la massima estensione logica rispetto alle alternati-
ve considerate. Verranno segnalati, ove opportuno a pie di
pagina e sempre nell'indice dei concetti a fine volume, i casi in
cui il corrispondente tedesco ¢ #nabhingig.

I problema certo non ¢ stato con cio archiviato. Non solo
petrché selbststindig puod essere considerato come un chiaro e-
sempio di impossibilita di riduzione del linguaggio filosofico
ad una composizione di unita di significato trasponibile uni-
vocamente in altre lingue; ma soprattutto perché permette di
illuminare un problema centrale della filosofia hegeliana e del
dibattito filosofico contemporaneo relativo al Realismus—Streit:
¢ possibile parlare a rigor di termini di «indipendenza» di qual-
cosa in Hegel? E se si, in che senso?

10. Wirken/ Wirkung. 11 termine Wirkung esprime per lo piu il
significato principale del termine di origine latina ¢ffectus, vale a
dire la rappresentazione del risultato dell’azione. In conformi-
ta a questo significato si traduce usualmente il binomio Ursa-
che und Wirkung con «causa ed effetto», ove effetto indica il
‘prodotto’ di una determinata causa.

Ma Wirkung presenta un altro significato fondamentale,
che viene ad emergere nelle pagine conclusive della Dottrina
dell’essenza e che esprime il significato ‘attivo’ del termine ¢f
Jectus (conforme al significato principale del verbo efficére): in-
dica non solo e non tanto il risultato, ma ’azione esercitata.
Questo secondo significato di Wirkung, espresso chiaramente



Nota editoriale LXXXIII

nel corrispondente verbo wirken, ha il significato fondamenta-
le dell’esercitare un’azione che produce un effetto, ovvero
dell’agire efficiente o influente (come viene espresso anche dal
verbo einwirken).

Seguendo questa linea semantica, traduciamo i composti
Gegemwirkung e Wechselwirkung, rispettivamente con «reazione»
e «azione-reciproca». Si tratta di opzioni piuttosto diffuse an-
che in ambito scientifico. Si pensi all’'uso di indicare il cosid-
detto terzo principio newtoniano della meccanica, che nella
sua formulazione latina era incentrato sui concetti actio/ reactio,
non solo con il binomio Ak#ion/Reaktion, ma spesso anche
con 1 termini, considerati equivalenti, di Wirkung e Gegenwir-
kung. Da notare che questo terzo principio newtoniano ¢ stato
anche denominato Gegemwirkungsprinzip o Wechselwirkungsprin-
p-

Lo slittamento semantico del termine Wirkung nelle ultime
pagine della Dottrina dell’essenza (dedicate alla Gegenwirkung e
alla Wechselwirkung), tra il significato di ‘effetto-risultante’ e
quello di ‘azione—efficiente’, accompagna il modo in cui Hegel
mira evidentemente al superamento della considerazione rap-
presentazionale e astratta del rapporto di causa ed effetto, cer-
cando di spostare l'attenzione sul contenuto determinato di
questa relazione, evitando che 'uso ordinario della distinzione
categoriale tra causa ed effetto induca a fissare tale distinzione
come corrispondente oggettivamente a due distinte Wirklich-
keiten tra loro indipendenti.

11. In coda a questo secondo volume si ripropone un ampio
indice dei concettz, con un elenco dettagliato delle corrispondenze
lessicali. Nell'indice sono segnalati i casi in cui uno stesso
termine della lingua italiana ¢ stato utilizzato per tradurre due
vocaboli tedeschi, come quando «cosa» viene utilizzato per
tradurre sia Ding sia Sache.
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12. Nella costituzione del testo hegeliano si sono utilizzati 1
seguenti stili e segni editoriali:

[ Intervento di integrazione o adattamento da parte dei
curatori
| [5] Interruzione di pagina nel testo dell’edizione critica e in-

dicazione della pagina seguente
Interruzione di pagina nel testo originale del 1813 (O,)

spaziato  Parole in /lingua straniera rilevate in bodoni nell’edizione
critica (WdL 11) e in antigna nell’originale (O;)

corsivo Parole stampate in rz/evo nell’originale.

MAIUSCOLETTO Parole stampate in duplice rilievo nell'originale e riportate in

maiuscoletto nell’edizione critica.

13. La fraduzione del testo hegeliano ¢ stata condotta da Gio-
vanni Castegnaro, che ha curato anche gli indici posti a con-
clusione del volume e, infine, con Giuspoli, i riferimenti in
nota al testo originale. Paolo Giuspoli, coordinatore scientifi-
co del lavoro, ha composto Introduzione, Nota bibliografica e No-
ta editoriale, collaborato alla revisione della traduzione e curato
I'apparato critico e le note al testo. Federico Orsini ha scritto i
paragrati 3 e 4 della Nota editoriale ¢ ha curato la revisione
dell’intero volume.
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LIBRO SECONDO.

L’ESSENZA.

La verita dellessere ¢ Vessenza.

L’essere ¢ 'immediato. In quanto il sapere vuole conoscere
il vero, cio che l'essere ¢ in sé ¢ per sé, allora esso non rimane
fermo all'immediato e alle sue determinazioni, bensi penetra
attraverso questo stesso, presupponendo che, diefro questo es-
sere, vi sia ancora qualcos’altro che lessere stesso, [e| che
questo sfondo' costituisca la verita dell’essere. Questa cono-
scenza ¢ un sapere mediato, poiché essa non si trova imme-
diatamente presso ed entro 'essenza, bensi inizia da un altro,
dall’essere, e ha da fare un cammino preliminare, il cammino
dell’oltrepassare I'essere o piuttosto dell’entrare in quello stes-
so. Solo in quanto il sapere si interiorizza” a partire dall’essere
immediato, attraverso questa mediazione, esso trova I'essenza.
— Nel verbo essere 1a lingua [tedesca] ha conservato I'essenza
nel tempo passato: stato’; perché Pessenza ¢ I'essere passato,
ma I’essere passato in modo a—temporale.

[Se] questo movimento [viene| rappresentato come [un]
cammino del sapere, allora questo cominciamento dall’essere
e la progressione che lo toglie e arriva all’essenza come ad un
che di mediato appaiono essere un’attivita del conoscere che ¢
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(Grund), indicato ancora in modo del tutto indeterminato, soltanto come
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esteriore [rispetto] all’essere e che non riguarda per nulla la
sua propria natura.

Ma questo andamento ¢ il movimento dell’essere stesso. Si
¢ mostrato nell’essere che esso si interiorizza in virtu della sua
natura, e in virtu di questo andare—dentro—di-sé perviene al-
Iessenza.

Se, dunque, dapprima ’assoluto era determinato come esse-
re, ora ¢ determinato come essenza. 11 conoscere non puo affat-
to fermarsi al vario esserci, ma neanche all’essere, all’essere puro;
si impone immediatamente la riflessione che questo essere puro,
la negazione di ogni finito, presuppone un’zterioriyzazione ¢ un
movimento che ha purificato Pesserci immediato fino al-
I’essere puro. In conseguenza di cio I'essere viene determinato
come essenza, come un essere tale in cui ¢ negato tutto cio
che ¢ determinato e finito. Cosi esso ¢ I'unita semplice priva—
di—determinazione, dalla quale il determinato ¢ stato timosso' in
un zodo esteriore; per questa unita il determinato stesso era un
che di esteriore, e dopo questa rimozione esso | [242] conti-
nua a starle di fronte: perché ¢ stato tolto non in sé, bensi re-
lativamente®, soltanto in rapporto a questa unita. — Sopra si ¢
gia ricordato che se I'essenza pura viene determinata come
concetto—inclusivo di tutte le realt’, queste realta soggiacciono u-
gualmente alla natura della determinatezza e alla riflessione a-
straente, e questo concetto—inclusivo si riduce alla semplicita
vuota. L’essenza in questa maniera/ . ¢ soltanto [un] prodotto,
un [che di] fattizio®. La negazione esteriore, che ¢ astrazione,
soltanto toglie 2z le determinatezze dell’essere da cio che ri-
mane come essenza; essa le mette per cosi dire soltanto in un
altro luogo e le lascia come essenti [sia] prima che dopo. Ma
in questa maniera 'essenza non ¢ né i §¢ stessa né per sé stessa;
essa ¢ mediante un altro, la riflessione esteriore astraente; ed ¢
per un altro, vale a dire per lastrazione e in generale per
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essente che le rimane di fronte'. Nella sua determinazione
essa ¢ percio I'assenza—di—determinazione entro sé morta,
vuota.

Ma l'essenza, come ¢ qui divenuta, ¢ cio che ¢ non attra-
verso una negativita ad essa estranea, bensi attraverso la [ne-
gativita] sua proptia, il movimento infinito dell’essere. E un
essere—in—sé—e—per—sé; essere—in—sé assoluto, in quanto essa ¢ in-
differente rispetto a tutte le determinatezze dell’essere, I’es-
ser—altro, e il rapporto ad altro ¢ stato completamente tolto.
Tuttavia non ¢ soltanto questo essere—in—sé; come mero esse-
re—in—sé sarebbe soltanto I'astrazione dell’essenza pura; ma ¢
altrettanto essenzialmente essere—per—sé; essa stessa ¢ questa ne-
gativita, il togliersi dell’esser—altro e della determinatezza.

L’essenza come il compiuto ritorno dell’essere entro sé ¢
cosi anzitutto ’essenza indeterminata; entro di essa le deter-
minatezze dell’essere sono tolte; essa le contiene 7 56, ma non
cosi come esse sono poste 2 lez. 1.’essenza assoluta in questa
semplicita con sé non ha akun esserci. Ma essa deve passare
all’esserci; perché essa ¢ essere—in—sé—e—per—sé, essa distingue le
determinazioni che contiene 7z sé perché essa ¢ respingersi da
sé/ . o indifferenza rispetto a sé, rapporto negativo a sé, essa si
contrappone dunque a sé stessa, ed ¢ essere—per—sé infinito
soltanto nella misura in cui ¢ I'unita con sé in questa sua di-
stinzione da sé. — Questo determinare ¢ dunque di altra na-
tura rispetto al determinare nella sfera dell’essere, e le deter-
minazioni dell’essenza hanno un altro carattere che le deter-
minatezze dell’essere. L’essenza ¢ unita assoluta dell’[essere]—
in—sé—e—[dell]’essere—per—sé; il suo determinare rimane per-
cio allinterno di questa unita, e non ¢ un divenire né [un]
passare, cosi come le determinazioni stesse non sono un a/tro
in quanto altro, né rapporti ad altro; esse sono degli indipen-
denti, ma in questo modo solo come tali che nella loro unita
sono l'una con l'altra. — In quanto P'essenza ¢ anzitutto ne-
gativita semplice, essa ha ora da porre nella sua sfera la deter-
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minatezza che contiene soltanto 7 s¢, per darsi esserci e in se-
guito il suo essere—per—sé. | [243]

L’essenza ¢ nell'intero cio che la quantita era nella sfera del-
’essere; 'indifferenza assoluta rispetto al limite. Ma la quantita
¢ questa indifferenza in determinazione zumediata, e il limite in
essa [¢] immediatamente determinatezza esteriore, essa passa
nel quantum; il limite esteriore le ¢ necessario, ed ¢ essente in
essa. Nell’essenza, per contro, la determinatezza non ¢; essa ¢
posta soltanto dall’essenza stessa; non ¢ libera ma soltanto nel
rapporto alla sua unita. — La negativita dell’essenza ¢ la riflessio-
ne, ¢ le determinazioni [sono] riflesse, poste dall’essenza stessa e
rimanenti entro di lei come tolte.

L’essenza sta tra essere e concetfo e costituisce il loro medio, e
il suo movimento [costituisce] il/ . passaggio dall’essere nel con-
cetto. L’essenza ¢ Iessere—in—sé—e—per—sé, ma questo stesso nella
determinazione dell’essere—in—sé; perché la sua determinazio-
ne universale ¢ di provenire dall’essere, ossia di essere la prima
negazione dell’essere. 11 suo movimento consiste nel porre la ne-
gazione o determinazione in lei, [nel] darsi mediante cio esser-
i, e [nel] divenire come infinito essere—per—sé cid che essa ¢
in sé. Cosi [’essenza] si da il suo esserci, che ¢ ugnale al suo es-
sere—in—sé, e diventa il concetfo. Perché il concetto € I’assoluto,
cosi come questo ¢ assolutamente nel suo esserci, ossia [¢] in
s¢ e per sé. Ma P'esserci che I'essenza si da non ¢ ancora 'es-
serci cosi come esso ¢ in sé e per sé, bensi ¢ come I'essenza se
lo da, o come viene posto, percio ancora distinto dall’esserci del
concetto.

L’essenza pare dapprima entro sé stessa, ovverosia ¢ riflessione;
in secondo luogo essa appare; in terzo luogo essa si rivela. Essa
si pone entro il suo movimento nelle seguenti determinazioni:

I. come essenza semplice, essente—in—sé nelle sue determina-
zioni all’interno di sé;

II. come [essenza] che fuoriesce nell’esserci, ovverosia se-
condo la sua esistenza e apparenza’s
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III. come essenza che ¢ uno con la sua apparenza, come realta-
effettivd'./ | [244]

! Wirklichkeit]



