FINALITA E IDEA DELLA VITA.
LA RECEZIONE HEGELIANA
DELLA TELEOLOGIA DI KANT*

di Franco Chiereghin

Premessa

L’incontro di Hegel con la teleologia kantiana costituisce,
assieme alla ripresa di alcuni temi centrali della filosofia aristo-
telica, uno dei pitt importanti impulsi alla chiarificazione e alla
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soluzione dei nodi problematici del suo pensiero. In particolare
cid che sta a cuore a Hegel fin dalle meditazioni giovanili &
una comprensione dell’individualita vivente che superi tanto
la genericita di una spiegazione astrattamente causale, quanto
Paccidentalitd di una descrizione puramente empirica. E qui
che avviene uno dei piti fecondi punti di contatto con Kant.

Si tratta infatti di trovare una mediazione tra I'universalita
e I'immutabilitd di cause e principi non sottomessi alle condi-
zioni del tempo né rapportati attivamente al divenire storico,
e il determinismo cieco di accadimenti del tutto soggiogati alla
necessita dell’ordine temporale. Pervenire a comprendere la spe-
cifica intelligibilita di cio che & individuale significa per Hegel
enucleare la struttura razionale di un principio che né ¢ total-
mente separato dal divenire temporale né & sottomesso all’or-
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dine del tempo, ma che si presenta come Iessere #el divenire,
come un principio che fende e sottomette a sé la necessita del
tempo imprimendogli la forma del fire.

L’accoglimento e insieme lo scontro col grande insegnamento
kantiano della Critica del Gindizio costituiscono un momento
indispensabile per la comprensione dell’intelligibilita dell'indi-
viduale proposta da Hegel. Di tale itinerario vengono qui deli-
neate le tappe salienti, a partire dagli scritti giovanili fino alle
opere della maturita.




130 Franco Chiereghin Saggi

I
LA TELEOLOGIA KANTIANA NEGLI SCRITTI GIOVANILI

1. La critica alla valenza teologica della teleologia kantiana

La prima testimonianza di un confronto esplicito di Hegel
con la problematica della Critica del Giudizio appare in un con-
testo di violenta polemica antiteologica ed & contenuta in una
lettera a Schelling scritta da Berna intorno alla meta del gen-
naio del 1795. Hegel & sdegnato per il tentativo, perpetrato
sia dalla scuola teologica di Tubinga sia da Fichte nella Critica
di ogni rivelazione, di spegnere la rivoluzione speculativa e pra-
tica, inaugurata da Kant, riconducendone I'inseghamento al vec-
chio modo di pensare proprio della logica teologica. Per opporre
un argine alla dommatica travestita da kantismo, Hegel espri-
me il proposito di cercare «fino a che punto, dopo aver stabili-
to la fede morale, siamo noi in diritto di utilizzare in senso
inverso 'idea cosi legittimata di Dio, per esempio in materia
di teleologia ecc., e cioé in che misura abbiamo il diritto di
condurla con noi dall’etico-teologia nella fisico-teologia e di pet-
manere 12 assieme a essa»!.

Hegel si riferisce evidentemente ai paragrafi 87 («Della prova
morale dell’esistenza di Dio»), 86 («Dell’etico-teologia») e 85
(«Della fisico-teologia») della Critica del Giudizio ed & interes-
sante notare come egli delinei un programma di ricerca che
procede in maniera inversa rispetto al cammino compiuto da
Kant. Quello che in Kant era 'approdo della Critica del Giudi-

L Briefe I, 18 (a Schelling, fine gennaio 1795). Un importante documento del-
'appropriazione da parte di Hegel delle tematiche della Critica del Giudizio si trova
nei Materialien zu einer Philosophie des subjektiven Geistes (1793-1794) (in Dokumente
zu Hegels Entwickiung hrsg. J. Hoffmeister, Stuttgart 1936, p. 214), dove Hegel,
rielaborando appunti gia raccolti a Tubinga, richiama il compito assegnato da Kant
al giudizio riflettente e ricorda in particolare i paragrafi 75, 67, 82, 63, 83 della
Critica del Gindizio e ciog quelli in cui la finalita della natura viene posta in relazione
al suo scopo finale, che & appunto il tema della lettera a Schelling qui ricordata.
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zio (la fede morale nell’esistenza di Dio fondata sulla liberta
dell’uomo come scopo finale del mondo) diventa per Hegel il
punto di partenza per verificare il possibile impiego dell’idea
moralmente legittimata di Dio nella spiegazione dei rapporti
di finalith e quindi per vedere se sia possibile trasferire tale
idea dal campo dell’etico-teologia (il solo, per Kant, che pud
legittimamente dar luogo a una teologia), a quello della fisico-
teologia (dove invece per Kant non si riuscira mai a fondare
una teologia, perché ogni considerazione dei fini della natura
resta sempre immanente a questa e non pud quindi mai solle-
varsi alla ricerca di un principio che, per definizione, sta fuori
della natura stessa).

Il rovesciamento del percorso kantiano progettato da He-
gel & in linea con quanto egli dichiara all’inizio della medesima
lettera: egli ha ripreso lo studio della filosofia kantiana « al
fine di applicarne gli importanti risultati ad alcune idee che
hanno sempre corso tra noi e di elaborare queste idee in base
a questi risultati»?. E interessante notare come la reazione di
Schelling al progetto hegeliano possa apparire improntata a un
entusiasmo anche troppo eccessivo. Egli considera quella di He-
gel un’«idea meravigliosa»; lo supplica d’impegnarsi subito in
un’opera che gli procurera una ricca messe e un grande merito:
quello di avere chiuso una volta per tutte la porta alla supersti-
zione. Schelling confessa di aver pensato una volta d’impiegare
I'arma dell’ironia per mostrare con quali artifici sia possibile
riportare I'intero edificio della dogmatica, anche nei suoi aspetti
piti retrivi, all'interno della prospettiva della fede morale kan-
tiana, ma il lavoro richiede un impegno pili serio che non quel-
lo di un ironico pamphlet ed & dalla mano di Hegel che egli
ora attende il primo segnale’.

Tuttavia proprio I'entusiasmo di Schelling, se rapportato alla
battaglia intrapresa insieme a Hegel contro il dogmatismo teo-
logico e i suoi legami col dispotismo politico, pud introdurre
nel modo migliore a comprendere la portata dell’'uso che Hegel
intende fare della Critica del Giudizio. La parola d’ordine, cui

2 Jvi, 16.
3 Ivi, 21 (Schelling a Hegel, 4 febbraio 1795).
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Hegel intende ubbidire, & «ragione e liberta», entrambe conce-
pite come assolute e incondizionate ed & attraverso questo fil-
tro che avviene in lui la recezione del pensiero di Kant. Pur
considerandolo come il punto di svolta essenziale del proprio
tempo, le differenze che Hegel nutre nei suoi confronti non
sono di poco conto. Relativamente alla parte pili propriamente
teoretica del criticismo e dei suoi sviluppi in Reinhold e presso
altri seguaci, Hegel mostra scarso interesse proprio perché non
vede quale immediata rilevanza pratica possano avere questi
tentativi. Ancora pit radicale & la distanza di Hegel dalla parte
pratica del pensiero di Kant, un distacco reso piti crudo dal
fatto che un tratto almeno del cammino sembra essere condivi-
so. Infatti ovunque in Kant si trovi affermata I’autonomia del-
la volonta e la liberta come principio incondizionato nell'uomo,
a questo va I’adesione totale di Hegel. Il distacco avviene non
appena la volonta non & piti concepita come attivita incondi-
zionata, ma appare affetta negativamente e quindi limitata dal-
la sensibilita, un limite che trae con sé I'aspirazione alla felicita.
Anche se questa viene legittimata dalla ragione come richiesta
non tanto di una felicita empirica, quanto di rendersi degni
della felicitd ottemperando al dovere?, per Hegel il bisogno di
felicita, quale limite imposto dalla sensibilita all’autosufficien-
za del volere, & gia il principio dell’asservimento ad un potere
straniero e alienante. Infatti 'appagamento dell’aspirazione al-
la felicita pud essere realizzato unicamente da chi possiede un
dominio sulla natura che non & certo alla portata delle forze
dell'uvomo e che impone cosl di postulare 'idea di Dio.

Sul principio di una fede in Dio che viene a turare le falle
aperte dall’impotenza umana il distacco di Hegel da Kant &
totale. Cosl egli scrive da Berna alla fine di aprile del 1796:
«Da questo punto di vista, fede significa mancanza della co-
scienza che la ragione & assoluta e in sé perfetta, che la sua

4 Cfr. I. KanT, Kritik der Urteilskraft, Ak. Bd. V, § 87, p. 450 (Critica del Giu-
dizio, trad. it. A. Gargiulo, riv. con Glossario e Indice dei nomi a cura di V. Verra,
Roma-Bari 1982, p. 330). Citato in seguito con KdU, seguito dal numero del paragra-
fo, dove questo ci sia, della pagina e, tra parentesi, della pagina corrispondente della
traduzione italiana.
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idea infinita, pura da mescolanze estranee, puo essere creata
solo per opera propria, che pud essere portata a termine solo
con lallontanare quest’elemento estraneo ed il suo imporsi, e
non con il suo accrescersi»’. Anche nella Vita di Gesa, dove
solitamente si scorge la massima vicinanza del giovane Hegel
alla parte pratica del pensiero di Kant, Hegel & reciso nell’al-
lontanare ogni limite che possa inficiare la ragione e la liberta
dell'uomo. La dignita dell'uomo consiste nella facolta «che egli
ha di crearsi da sé il concetto della divinita e la conoscenza
della sua volonta; chi non onora in sé questa facoltd non onora
la divinita»®. Anche il giudizio sui propti meriti o sulle pro-
prie colpe pud essere solo un autogiudizio e non un verdetto
pronunciato sull'uomo da una potenza estranea: I'uvomo pud chia-
mare propriamente «io» solo cid che supera la morte ed & capa-
ce di giudicare se stesso; tale & «la ragione, la cui legislazione
non dipende pitt da nulla di estraneo ed a cui nessun’altra au-
toritd né sulla terra né in cielo pud imporre un altro criterio
per giudicare»’.

Queste parole, poste da Hegel sulla bocca di Gesti, fanno
comprendere perché Hegel rivolga la propria attenzione in par-
ticolare agli ultimi paragrafi della Critica del giudizio. Qui in-
fatti la prova morale dell’esistenza di Dio e i caratteri propri
di una fede pratica ricevono la loro formulazione pit matura
grazie alla dottrina dell'uomo come scopo finale della creazio-
ne e all’ulteriore incisiva determinazione della portata ontolo-
gica dell'idea della liberta. Kant afferma infatti che fra le tre
idee pure della ragione (Dio, la libertd e I'immortalita), la li-
bertd & «l'unico concetto del soprasensibile che dimostri la sua
realth oggettiva nella natura» e che «enda quindi possibile il
legame dell’idea di Dio e dell'immortalitd con la natura e di
tutte e tre in una religiones®. Nella libertd 'uvomo possiede
cosl un principio capace di determinare I'idea del soprasensibi-
le in noi e di offrire quindi una conoscenza anche del sopra-

5 Nohi, 238 (311).

6 Ivi, 89 (135).

7 Ibid.

8 KdU, § 91, 474 (358).
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sensibile sopra di noi e dopo di noi: pur essendo tale cono-
scenza possibile solo dal punto di vista pratico, nondimeno il
concetto della libertd «pud estendere la ragione al di 12 di quei
limiti nei quali ogni concetto (teoretico) della natura dovrebbe
restare rinchiuso senza speranza»’.

Negli abbozzi preparatori allo scritto sulla positivita della
rgligione cristiana Hegel radicalizza la posizione di Kant, ora
ricordata, e insieme traccia le linee direttrici della realizzazio-
ne del proposito espresso nella lettera a Schelling del gennaio
del ’95 circa la ripresa delle idee kantiane della Critica del giu-
dizio. Egli afferma infatti che I'idea trascendente di Dio come
«ens realissimumy resterebbe in sé affatto sconosciuta per noi
anche nel caso che la ragione speculativa fosse in grado di di-
mostrarne I'esistenza o almeno di fare sorgere una fede in lui;
mentre & solo chiamando in aiuto «la considerazione della na-
tura e il concetto del fine ultimo del mondo» che si pud deter-
minare I'idea di Dio a partire da essa stessa nei suoi propri
attributi®®. Tuttavia, coerentemente con I'impostazione kantia-
na, Hegel riconosce che «il tentativo della ragion pura di con-
ferire realtd e determinazione al suo ideale... cade nel vuoto
anche se essa chiama in aiuto la considerazione della natura»
(¢ I'impossibilita kantiana di una fisico-teologia, che puo tut-
t’al piti svolgere la funzione propedeutica di far sentire il biso-
gno di una teologia in grado di determinare sufficientemente
il concetto di Dio"); di conseguenza, «la ragion pratica sol-
tanto pud fondare una fede in Dio»? (& la kantiana etico-
teologia, la quale, riconoscendo nel soggetto morale I'unico scopo
finale dell’esistenza del mondo, «colma le lacune della teologia
fisica e viene a fondare una teologia»®).

Prende cosi contorni piti precisi il proposito di valutare la
liceita dell'impiego dell’idea di Dio, legittimata in sede pratica,
nell’ambito della finalitd naturale ed etica. Poco piu oltre, in-

5 Ibid.

10 Nobi, 361 (509).

1 Cfr. KdU, § 485 (371).
12 Nobl, 361 (509).

13 KdU, § 86, 444 (323).

Saggi Finalita e idea della vita 135

fatti, Hegel sembra collocarsi interamente nell’ottica kantiana
della Critica del giudizio: «La ragione» egli afferma «pone come
fine ultimo (Endzweck) del mondo il sommo bene, la moralita
e, in proporzione ad essa, la felicithd; ma questo scopo finale
(Endzweck) essa lo pone a se stessa: essa esige dunque la sua
realizzazione da parte di un altro essere, o almeno non dall’uo-
mo, non dalla causalitd della ragione finché questa resta limita-
ta dalla sensibilita»". Ora sappiamo che proprio questo limite
empirico e il bisogno di felicita che esso genera, connesso al
dovere di rendersi degni di essa, costituiscono i lati della dot-
trina kantiana che Hegel rifiuta a favore dell’assolutezza della
ragione e della liberta. Di qui si comprende il significativo mu-
tamento d’accento con cui Hegel prende congedo da Kant pur
continuando a muoversi, in apparenza, all’interno della sua pro-
blematica. Tl solo modo in cui & possibile procedere alla deter-
minazione degli attributi di Dio consiste per Hegel nel guardare
ai diritti che la ragione esige per sé: «La divinita come forza
capace di avanzare e far valere i diritti che la ragione ha con-
cesso: con questa determinazione occorre che sia determinata
la conoscenza di tutte le altre sue proprietan”. Il delicato
equilibrio, sempre ricercato da Kant, tra soggettivita e trascen-
denza & infranto da Hegel a favore della ragione dell’'uomo.
L’idea della divinitd & semplicemente quella di un’esecutrice
dei diritti che la ragione pretende per sé: le qualita del divino
non sono altro che la trasposizione in predicati di Dio dei di-
ritti della ragione umana.

2. Allorigine dell'idea della vita

La rilettura hegeliana della Critica del Giudizio procede an-
che in direzioni diverse da quella della sua utilizzazione in un
contesto di polemica contro Iortodossia religiosa. L'influsso della
terza critica kantiana si fa allora meno evidente ed esplicito;
tuttavia esso & come una linfa sotterranea che nutre silenziosa-

14 Nohl, 362 (510-511).
15 [bid. (511).
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mente le tappe pilt significative di Hegel sul cammino di con-
quista della propria originalith speculativa. Cid appare gia nello
scritto sulla positivita della religione cristiana, quando Hegel,
ricordando la distinzione operata da Kant nel dominio delle
facolta dello spirito, richiama sinteticamente e con totale con-
senso le osservazioni svolte da Kant nel secondo paragrafo del-
UIntroduzione alla Critica del Giudizio, dove si tratta «Del
dominio (Gebiet) della filosofia in generale». Hegel riconosce
infatti come «salutare» quella «separazione del dominio (Ge-
biet) delle facolta dello spirito umano che Kant ha fatto sul
terreno della scienza». Si tratta evidentemente della distin-
zione tra Verstand e Vernunft: I'intelletto, afferma Hegel, da
regole al mondo oggettivo, mentre la ragione & legislativa in
modo universale e necessario nel campo morale!’. La distin-
zione kantiana tra i due dominii della facoltd di conoscere e
ciog tra la legislazione mediante concetti della natura, che av-
viene in virtli dell'intelletto, e la legislazione mediante il con-
cetto di liberta, che & data dalla ragione, viene accolta da Hegel
per sottolineare come proprio questa separazione non sia stata
fatta dalla chiesa, la quale spaccia per leggi oggettive dell’intel-
letto quelle che sono invece leggi morali della ragione.

Ma ancora pil1 significativo & che nel momento in cui He-
gel mostra di aderire senza riserve all’insegnamento kantiano,
questo viene ricondotto immediatamente a cid che i greci ave-
vano saputo vedere con spontaneo rigore. La distinzione tra
il dominio dell’intelletto e il dominio della ragione, tra la diz-
noia e il nous, & una delle piti preziose eredita della specula-
zione greca, anche se, annota Hegel pessimisticamente, «passe-
ranno dei secoli prima che lo spirito degli europei riconosca
ed impari a fare nella vita e nella legislazione quella distinzio-
ne a cui i greci furono spontaneamente portati dal loro giusto
sentiren'®,

Ancora ispirata alla Critica del Giudizio & la sottolineatura,
operata da Hegel, dell'insufficienza di una spiegazione dei fe-

16 Ini, 211 (302).
17 Clr. ibid. (302-303).
18 Tbid. (302).
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nomeni della vita mediante 1 concetti propri dell’intelletto. Come
si sa, infatti, per Kant la prospettiva finalistica s’impone come
necessaria proprio perché il legame delle cause efficienti, pen-
sato dall’intelletto, costituisce una serie che va sempre all’in
giti, dalla causa all’effetto, mentre gli organismi viventi posso-
no diventare comprensibili nelle loro singolari proprieta solo
se sono pensati mediante concetti della ragione, dove il legame
causale costituisce una serie sia ascendente sia discendente, di
modo che ogni membro della serie & insieme reciprocamente
causa ed effetto. In questo modo cid che nel vivente, guardato
con gli occhi dell’intelletto, appare del tutto contingente e, dal
punto di vista meccanicistico, configurabile in mille altri modi
diversi, rivela invece una sua intrinseca legalitd quando viene
riguardato dalla ragione in una prospettiva teleologica adegua-
ta al fenomeno della vita'®. Hegel riprende e rafforza questa
insufficienza della spiegazione causale meccanicistica, fino a farla
diventare reciproca estraneitd tra la natura vivente e quello che
egli chiama ora concetto, intendendo con tale termine unica-
mente un prodotto dell’intelletto: «la natura vivente & certa-
mente altro che il suo concetto, per cui quello che per il concetto
era semplice modificazione, pura accidentalitd, qualcosa di su-
perfluo, diviene necessario, vivente, forse cid che unicamente
¢ naturale e bello»?.

Ma il punto in cui & possibile osservare con maggiore pro-
fondita I'influenza della Critica del Giudizio e insieme il netto
distacco dalla prospettiva del criticismo & il concetto di «vita»,
che si colloca al centro delle riflessioni hegeliane degli anni di
Francoforte. Cid che Kant aveva individuato come caratteri
propri dell’organismo vivente, inspiegabili alla luce di un con-

19 Cfr, KdU, § 65, 372-373 (240-241); § 61, 360 (226).

20 Nohi, 141 (220-221). Nel «naturale» e nel «bello» Hegel vuole richiamare, pro-
babilmente, di scorcio 'ambito del giudizio teleologico e del giudizio estetico. E op-
portuno ricordare qui anche il cosiddetto Erstes Systemprogramm des deutschen Idealisnius
del 1796 (in Dokumente cit., pp. 219-221), dove I'insegnamento della Critica del Giu-
dizio & presente non solo nella parte estetica, mediata dai Briefe di Schiller sull’educa-
zione estetica dell'uomo, ma anche nel programma di una nuova fisica, in cui si
congiungono I'esperienza e le idee della filosofia, una congiunzione che prefigura gia
I'idea di «un intelletto sensibile, cio¢ della ragione» (Diff., 69 (85)), in cui Hegel
vede riassunto il significato autenticamente speculativo della teleologia kantiana.
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cetto puramente meccanicistico di causalitd, viene da Hegel ri-
condotto non a una massima soggettiva del giudizio, bensi a
manifestazioni di una struttura oggettiva e reale, che egli chia-
ma «vita». Con cio egli ha gia travalicato i limiti imposti da
Kant alla propria ricognizione dell’organico. Kant, infatti, nel
tentativo di rendere comprensibile la forza formatrice, propria
di un essere organizzato, mediante I'analogia con la causalita
dell’arte o con la causalita della vita, aveva si riconosciuto a
quest’ultima la capacita di avvicinarsi di pit alla proprieta im-
penetrabile dell’organismo e tuttavia I'aveva esclusa, perché
avrebbe imposto ’abbandono del concetto di una materia iner-
te; in definitiva, per Kant I'organizzazione della natura «non
ha alcuna analogia con qualche causalita che noi conoscia-
mo»?'. Hegel invece pensa che sia proprio la vita a possedere
la chiave di lettura di cid che nell’organismo appare impenetra-
bile a2 un pensiero che non si & saputo ancora liberare comple-
tamente dai limiti imposti dal Verstand.

A cid egli si sente legittimato proprio dall’insegnamento di
Kant e, si pud aggiungere, nonostante Kant. Quando, padrone
ormai dell’architettura sistematica del proprio pensiero, Hegel
si volgera indietro, all’esperienza di questi anni di formazione,
egli riconoscera sempre a Kant il merito di avere aperto, con
la distinzione tra finalita relativa o esterna e finalitd interna,
la via al concetto della vita e all'idea in generale®. La formu-
lazione piti pregnante di questa valutazione rimane quella con-
tenuta nell’ Enciclopedia del °27-'30: «La Critica del Giudizio ha
questo di notevole, che Kant ha con essa espresso la rappre-
sentazione, e anzi il pensiero dell’Idea... Molti, e specialmente
Schiller, hanno trovato nell’idea del bello d’arte, dell’unita con-
creta del pensiero e della rappresentazione sensibile, la via d’u-
scita dalle astrazioni dell’intelletto; altri, soprattutto,
nell’intuizione e nella coscienza della vita (Lebendigkeit) in ge-
nere, sia naturale o intellettuale»®. Non & difficile pensare
che, di contro ai «molti» che hanno seguito I'insegnamento kan-

21 KdU, § 65, 375 (243).
22 Cfr. WAL 11, 157 (837); Enz. A, § 154 An.
% Enz. C, § 55 An.
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tiano della critica del giudizio estetico, Hegel abbia in mente
non solo il cammino compiuto da Hélderlin e da Schelling, ma
anche il proprio itinerario d’uscita dalle astrazioni intellettuali-
stiche, quando ricorda gli «altri» che hanno accolto I'insegna-
mento della critica del giudizio teleologico sulla «vitalita» degli
organismi naturali e sulla vita spirituale®.

A Francoforte, infatti, quando Hegel rimedita il significato
dell’azione di Gest, egli trova nella nozione di vita il punto
di forza per comprendere unitariamente il superamento del le-
galismo ebraico, 'annullamento della trascendenza di Dio inte-
so come un Oggetto separato e straniero e il nuovo principio
della religione dell’'amore, esposto positivamente nell’insegna-
mento di Gesl. Si pud cosi comprendere che cosa ha consenti-
to a Hegel di abbandonare il limite di massime puramente
soggettive, assegnato da Kant ai giudizi che riflettono sulla vi-
talita organica. Cid a cui Hegel guarda sono fenomeni concreti
dell’esistenza spirituale e affettiva dell'uomo, qualcosa, quindi,
da cui I'osservatore non & separato da alcuno schermo frappo-
sto tra sé e 'oggettivitd naturalistica, ma che egli pud ritrovare
e sperimentare in sé come costitutivo della sua stessa esistenza
e non come una semplice modalitd della sua riflessione sog-
gettiva.

Gest ha saputo superare le opposizioni e le lacerazioni del-
lo spirito ebraico, perché si & sollevato fino a concepire la vita
pura, un pensiero che, a sua volta, risulta misterioso, incom-
prensibile e contraddittorio per I'intelletto, ma che proprio per
questo impone di andare oltre il modo di comprensione del-
Pintelletto e della riflessione. La ricchezza ontologica e la portata
speculativa della vita risultano evidenti dalla serie di equiva-
lenze che Hegel pone tra la vita pura, I'essere?, il divino®

24 Trattandosi dell’incidenza dell'insegnamento della Critica del Giudizio sui con-
temporanei, & improbabile che Hegel pensi qui anche alle Lettere sulla dottrina di
Spinoza, apparse nel 1785; cid non toglie che I'accento posto 1a da Jacobi sulla vita
e sull’amore e i riferimenti a Aristotele e Leibniz in proposito pessono avere influito,
come si vedrd piti avanti, sul passo oltre Kant che Hegel compie a Francoforte con
il concetto di «vitan.

25 Cfr. Nohl, 303 (416).

26 Jpi, 303-304 (416).
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e I'unita di finito e infinito?. La vita, infatti, che Hegel te-
matizza a Francoforte & connotata da caratteristiche tali, che
la rendono la prima, stabile configurazione dell’idea di assolu-
to, che di Ii a poco Hegel comincierd a elaborare in forma spe-
culativa.

La struttura intelligibile della vita & cid che Hegel cerca
fin d’ora di portare a trasparenza razionale. Cio che costituisce
il «mistero della naturas e che risulta apparentemente inacces-
sibile & «la storicita, il processo dell’essente, dell’eterno, del
viventew, in una parola, «il divenire dell’esseren?®. E, se si
vuole, una ripetizione del problema esposto nel Sofista platoni-
co: «E allora per Zeus? Ci faremo persuadere cosi facilmente
che in realtd il moto, la vita, 'anima, I'intelligenza non ineri-
scono a cid che assolutamente &, che esso né vive né pensa,
ma invece, venerabile e santo, senza intelletto se ne sta fermo,
immoto?»®*. Ma per pensare il divenire dell’essere occorre
concepire un tipo di processualitd che non comporti la difetti-
vita, I'imperfezione e le alterazioni proprie del divenire empi-
rico e delle sue diverse forme di mutamento. Occorre invece
arrivare a concepire il soggetto di un processo, la vita appunto,
il cui sviluppo non esclude, anzi richiede che esso sia presente
nella compiutezza della propria perfezione fin dal primo istan-
te e per tutta la durata del processo. Il «mistero» della vita
si scioglie quando si sia in grado di concepire qualcosa «che
vive immutato in ogni mutamento»®, il permanere, quindi,
nel trapassare o un divenire in cui qualcosa diventa cid che
esso era fin dall’inizio.

27 Tvi, 309-310 (422).

28 Tvi, 401 (554).

29 PrATO, Soph. 248 € 6-249 a 2 (trad. it. A. Zadro, I7 sofista, Bari 1957).
30 Nohl, 303 (416).
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3. Proprieta dell’organismo e essenza della vita

Concepire il divenire dell’essere o I'unita vivente di un mol-
teplice significa reperire una struttura formale, la quale, in for-
ma elementare, ma basilare, sia in grado di esprimere la relazione
tra la vita pura e tutte le vite singole, gli impulsi e gli atti,
di cui essa & la sorgente. Un individuo vivente, afferma Hegel
nel cosiddetto Frammento sistematico del 1800, dev’essere con-
siderato come organismo; ma il concetto di organismo, adegua-
tamente inteso, comporta che sia sviluppata non solo la trama
di relazioni positive che lo costituiscono, ma anche le opposi-
zioni che esso, in quanto & un individuo, porta con sé. Un
uomo, ad esempio, si costituisce come vita individuale in quanto
si distingue e si contrappone a tutti gli elementi e all’infinita
delle vite individuali fuori di lui; ma al tempo stesso occorre
riconoscere che egli & una vita individuale solo in quanto &
«una cosa sola con tutti gli elementi, con I'infinith delle vite
fuori di lui»; da un lato, quindi, egli sussiste solo in quanto
il tutto della vita risulta scisso, «egli ne & una parte, mentre
tutto il resto ne & Paltra»; dall’altro lato perd in tanto egli pud
sussistere, «in quanto non & parte e niente & disgiunto da lui»:
I’individualita vivente esige quindi, per essere compresa, d’in-
cludere in sé ad un tempo «l’opposizione ad una molteplicita
infinita e l'unione con questa»®. Per questo, sia la singola
parte di un organismo, cosl come I'individuo vivente rispetto
al tutto della vita non possono essete considerati semplicemen-
te come «organi»”. Se il concetto di organo caratterizza la
funzionalitd positiva di un membro rispetto al tutto, esso non
esprime adeguatamente la compiutezza della vita che pure lo
permea. La vita infatti non & solo rapporto positivo di unifica-
zione di un molteplice, perché con cid qualcosa resterebbe esclu-
s0, e precisamente il non positivo, I'opposizione rispetto a questa
unificazione stessa. La vita, allora, mancando di qualcosa, non
sarebbe pili intero, mentre essa dev’essere in grado di estende-

31 Jvi, 346 (473). Cfr. su cid O. BremsacH, Das Organische in Hegels Denken.
Studie zur Naturphilosophie und Biologie um 1800, Wirzburg 1982, pp. 142-143.
32 Nohl, 347-348 (473).
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re il suo potere non solo su cid che unifica, ma anche sul suo
opposto, sulla morte e sulla separazione™.

Se si vuole esprimere in forma concettuale questo carattere
essenziale del vivente, bisogna allora definire la vita come «unio-
ne dell’'unione e della non uniones, con 'avvertenza perd che
questa formula riflessiva impone, per essere compresa adegua-
tamente, di superare I'astrattezza della riflessione e dell’intel-
letto in vista di una nuova logica speculativa, capace di esprimere
concettualmente il divenire dell’essere’. La formula, tratta da
Hegel dal Timeo platonico al fine di esprimere 'essenza della
vita, costituisce il punto d’approdo piti alto del periodo giova-
nile e anche il titolo di maggiore originalita di Hegel. Egli in-
fatti non si & arrestato alla ricognizione delle singole proprieta
della vita organica, che egli trovava gia illustrate in modo com-
piuto nella Critica del Giudizio di Kant, ma ha voluto spingersi
fino a pensare la vita organica nella struttura di base che rende
possibili e fonda quelle proprietd e a reperire per essa un’ade-
guata espressione concettuale.

Loriginalita di questo approdo hegeliano risalta se lo si mette
a confronto con le proprieta della vita organica individuate da
Kant e che trovano molteplici e puntuali riscontri negli scritti
francofortesi di Hegel. E noto che per Kant il carattere domi-
nante di un prodotto organizzato di natura & che in esso tutto
¢ reciprocamente scopo e mezzo®; infatti qualcosa si manife-
sta come un fine della natura in quanto si produce da sé sia
relativamente alla specie, in quanto la conserva, sia come indi-
viduo, in quanto si sviluppa «mediante una materia che, relati-
vamente alla composizione, & un suo proprio prodotto»’;
inoltre «la conservazione della parte e la conservazione del tut-
to dipendono I'una dall’altra»?’; infatti le parti non solo sono
possibili mediante la loro relazione al tutto, ma sono reciproca-
mente causa e effetto della loro forma, vale a dire ogni parte

3 Cfr. ibid.

34 Ti, 348 (475-476).

55 Cfr. KdU, § 66, 376 (245).
36 KdU, § 64, 371 (239).

31 Ibid.
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dev’essere pensata non come un organo soltanto, ma «come
un organo che produce le altre parti (ed & reciprocamente pro-
dotto da esse)»’: questo, in definitiva, & il modo di esplicar-
si della «forza formatrice» che definisce «un essere organizzato
e che si organizza da sé»*®

Queste proprieta dell’ orgamsmo vengono impiegate da He-
gel per spiegare il nucleo fondamentale dell’ 1nsegnament0 di
Gest o per chiarire singole parti dei Vangeli, in particolare il
prologo di Giovanni. Il singolo, afferma Hegel, assunto nella
sua limitatezza, appare come qualcosa di morto, mentre in realta
& al tempo stesso «un ramo dell’infinito albero della vita. Ogni
parte, oltre di cui vi & il tutto, & al contempo un tutto, ¢ vi-
ta»®*; «anche nell’espressione «figlio della tribii di Koresh», ad
esempio, che gli arabi usano per indicare I'individuo, il singolo
membro della tribi, s’intende che questo singolo non solo ¢
una parte del tutto, onde il tutto non & fuori di lui, ma che
egli stesso & propno il tutto che I'intera tribu e»*'. Questo ca-
rattere & insieme, per Hegel, definitorio anche della liberta:
«come presso ogni popolo veramente libero, anche presso gli
arabi ognuno & parte ma al contempo & il tutto»*. La liberta
& infatti la capacita di ritrovare sé nell’altro come un altro se
stesso. Questo risulta impossibile quando ciascun individuo vuole
mantenersi come una sostanza isolata nell’astrattezza della pro-
pria esistenza numericamente una; allora il tutto appare come
qualcosa d’altro dalle parti, proprio perché queste sono tratta-
te come cose morte: «in cid che & vivo invece la parte del tut-
to & lo stesso uno che il tuttos®. Visto con gli occhi dell’in-
telletto, questo rapporto appare come una contraddizione, ma
«quel che & contraddittorio nel regno della morte non lo & nel
regno della vita. Un albero con tre ramificazioni forma con
queste un solo albero, ma ogni figlio dell’albero, ogni ramifica-

38 Ini, § 65, 374 (242).
39 Thid.

40 Nohl, 307 (418).

41 Iyj, 308 (420).

42 Thid.

43 Thid.
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zione (anche gli altri suoi figli, cioe foglie e fiori) & esso stesso
un albero»*,

I riscontri e le analogie con 'insegnamento kantiano della
Critica del Giudizio potrebbero continuare, ma pill impottante
¢ determinare il punto in cui si verifica il distacco da Kant:
questo avviene, come si & gid in parte osservato, relativamente
alla capacitd del pensiero di determinare cosa sia nella sua in-
terna costituzione quella «forza formatrice»®, indispensabile
per comprendere I'organismo, di cui Kant aveva saputo descri-
vere compiutamente le proprietd, ma che aveva lasciata inde-

-terminata nella sua essenza. La consapevolezza di possedere le

strutture concettuali capaci di esprimere il carattere generale
della vita nella sua costituzione, porta Hegel da un lato a se-
gnare i limiti della concezione kantiana della natura organica,
dall’altro a fare il primo passo nella determinazione positiva
di quella capacita di autorganizzazione della natura, che per
Kant rimaneva una «proprietd impenetrabile»*.

Quando la riflessione si accosta alla vita e cerca di deter-
minarla in base ai propri concetti di individuale (come qualco-
sa di esistente per sé) e di universale (come collegamento di
un molteplice) oppure di separazione e di unificazione (come,
ad esempio, parte e tutto, scopo e mezzo, causa e effetto), al-
lora, afferma Hegel nel Frammento sistematico, la vita viene tra-
sformata in natura®. Anche se la riflessione fa cid nel modo
pitt degno (e mi pare evidente qui il riferimento alla Critica

4 Ivi, 308-309 (420-421). Sulla contraddittoriet della vita che permane una nella
molteplicita, Hegel ritornera con parole analoghe nella Scienza della logica: «I’onni-
presenza del semplice nell'esteriorith molteplice & per la riflessione una contraddizio-
nes (WdL II, 181 (866)). Sull'esempio dell’albero cfr. KdU, § 64, 371 (240): «nello
stesso albero si pud considerare ogni ramo o foglia... come un albero che sussiste
per se stesso»; si confronti anche quanto afferma Leibniz: «Ogni parte di materia
puod essere concepita come un giardino pieno di piante o come uno stagno pieno di
pesci. Ma ciascun ramo delle piante, ciascun membro dell’animale, ciascuna goccia
dei suoi umori & ancora un giardino o uno stagnon (Die philosaphischen Schriften von
G. W. Lemniz, hrsg. C. J. Gerhardt, Hildesheim 1961, unveriand. Nachdruck der
Ausgabe Berlin 1885, Bd. VI, Monadologie, § 67, p. 618 (Seritti filosofici, a cura di
D. O. Bianca, Torino 1967, p. 294).

45 KdU, § 65, 374 (243).

46 Ibid.

47 Cfr. Nohl, 346-347 (474).
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del Giudizio), tuttavia la natura, pur presentandosi come un
«tutto organizzatos, non & pill «essa stessa vita, ma vita trattata
e fissata dalla riflessione»*. La ragione allora riconosce «l'u-
nilateralitd di questo porre, di questo considerares, che & uni-
laterale proprio perché, pur spingendosi a considerare la natura
come organizzazione, concepisce poi sempre i suoi prodotti co-
me «mortali e transeunti»* o, potremmo dire, con parola kan-
tiana, come «contingenti». Sorge quindi una contraddizione tra
Iinfinith della vita e la contingenza delle forme mortali e tran-
seunti (gli organismi viventi), in cui la riflessione fissa di volta
in volta le estrinsecazioni della vita. La contraddizione pud es-
sere superata se la «vita pensante» (un pensiero cioe che non
& riflessione sulla vita, ma tutt’uno con la vita stessa) riesce
a cogliere e a portare alla luce in cid che & contingente «il vi-
vente libero da cid che & transeunte»®. Quando cid accade,
allora diventa possibile sollevarsi non da finito a infinito, che
sono prodotti non unificabili della riflessione, ma da vita finita
a vita infinita, a una «vita tutto-vivente, onnipotente, infini-
ta», che I’animo religioso chiama Dio’!. Hegel preferisce fin
d’ora chiamare questo principio col nome che contrassegna I'o-
riginalita della sua posizione speculativa, lo spirito: «la vita in-
finita pud essere chiamata spirito», perché lo spirito «& la legge
vivificante in unione col molteplice che ne & vivificato»™.
Qui si compie il secondo passo oltre Kant. Il carattere pro-
prio della forza formatrice, che in Kant rimaneva occultato al
di sotto delle proprieta dell’organismo, viene ora alla luce co-
me quello di un’unita semplice che non esclude il proprio rap-
porto ad una molteplicitd di momenti e alla processualita del
loro divenire, ma, al contrario, lo richiede e continua a mante-
nere intatta attraverso di essi la propria indivisa semplicita. La
comprensione della struttura elementare della vita, del diveni-
re dell’essere, in cui si scioglie il mistero della natura, & quindi

48 Jvi, 347 (474).

49 Ibid.

50 Ibid.

51 Ibid.

52 Ivi, 347 (474-475).
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legata alla possibilita di concepire un tipo di processualitd e
di sviluppo che si presenta come lo specificarsi della vita, la
quale continua a trattenere nella propria unitd semplice I'arti-
colarsi dei suoi momenti, il mutamento e il movimento della
pluralita.

4. L'infinita della vita e leredita speculativa leibniziana

L’accento insistentemente posto da Hegel sul carattere d’in-
finita proprio non solo della vita tutto-vivente, ma anche delle
infinite vite individuali che da essa promanano, offre una gui-
da sufficientemente sicura per individuare una delle fonti, dal-
la quale, anche se mai esplicitamente citata, Hegel riceve
I'impulso per oltrepassare le barriere del criticismo. La conce-
zione della vita come qualcosa di semplice che si divide in se
stesso e, nel mutamento e nella differenza del molteplice, per-
mane tuttavia uno, ¢ di origine leibniziana, anche se dietro
ad essa & possibile scorgere il grande'insegnamento di Aristote-
le. A Leibniz, che di li a poco svolgera un ruolo importante
nella costruzione delle lezioni jenesi di logica e metafisica®,
Hegel poteva essere condotto anche dalla sotterranea e mai no-
minata presenza di Leibniz nella Critica del Giudizio. Nono-
stante infatti che Kant neghi proprio la determinabilitd onto-
logica del principio dell’organismo vivente, che Leibniz invece
chiaramente persegue mediante il concetto fondamentale della
sua metafisica, la monade, restano tuttavia alcuni non trascu-
rabili punti di contatto tra i due pensatori™.

E gia in Leibniz, infatti, 'evidenziazione dell’insufficienza

53 Gia nella sua prima Vorlesung su logica e metafisica, tenuta a Jena nel
1801/02, Hegel si richiama a Leibniz con evidente riferimento ai Nouveaux Essais
e alla Monadologia (cfr. Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (1801-1802),
Zusammenfassende Vorlesungsnachschriften von I. P. V. Troxler, hrsg., eingeleitet
u. mit Interpretationen versehen v. K. Diising, Kéln 1988, p. 72). Cfr. inoltre il
ruolo assegnato alla monade per la determinazione del concetto di «mondo» nella
Metafisica dell’oggettivita del 1804/05 (J. S. II, 142-150).

54 Sul rapporto Leibniz-Kant cfr, K. Dilsine, Die Teleologie in Kants Weltbe-
griff, Kant-Studien, Erginzungshefte 96, Bonn 1986, 244-267.

T
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della spiegazione meccanicistica, basata sulle cause efficienti,
a rendere compiutamente ragione di determinati fenomeni, le-
gati al movimento, che risultano invece intelligibili solo ricor-
rendo alle cause finali, che non dipendono dal principio della
necessita, bensi da quello della convenienza”. Ancora leibni-
ziana & la convinzione (che nel mutato contesto del criticismo
sara ripresa da Kant relativamente all'idea del sostrato sovra-
sensibile della natura) che se il principio di cio che ¢ animato
agisce in base alle leggi della cause finali, mentre i corpi agi-
scono in base alle leggi delle cause efficienti, tuttavia «i due
regni, quello delle cause efficienti e quello delle cause finali
sono in armonia tra loro»*. Altrettanto fondamentale & poi la
distinzione che Leibniz pone tra le proprieta del corpo organi-
co di ogni essere vivente (che egli chiama «macchina naturale»)
e un prodotto artificiale, spiegabile solo in base a cause mecca-
niche. Si tratta di una differenza «che non & solo di grado,
ma di genere»”, che verra sviluppata da Kant nelle proprie-
ta, richiamate sopra, degli esseri organizzati di natura e che
si presenta in Leibniz con quella peculiare accentuazione del
carattere ontologico dell’infinita, il quale, inaccettabile per Kant,
trapassa invece a improntare la concezione hegeliana della vita.

Per Leibniz, che si basa qui sulla propria concezione del-
Pinfinito attuale, gia impiegata per confutare la dottrina carte-
siana della res extensa, «bisogna infatti riconoscere che le
Macchine della natura hanno un numero d’organi veramente
infinito e che sono cosi ben difese contro ogni accidente, che
non & possibile distruggerle. Una macchina naturale resta mac-
china anche nelle sue parti minime e, cid che vale di pit, per-
mane quella stessa macchina che & stata, perché le deformazioni
che subisce non fanno altro che trasformarla e, mentre si crede
che sia perduta, ora si distende, ora si raccoglie e quasi si con-

55 Lemeniz, Principes de la Nature et de la Grace, fondés en raison, in Die philoso-
phischen Schriften cit., Bd. VI, § 11, p. 603 (279).

s6 LEmniz, Monadologie cit., § 79, p. 620 (269); cfr. anche Discours de Meta-
physique, ivi, Bd. IV, XXII, pp. 447-448 (90-92).

57 LEIBNIZ, Systéme nonveau de la nature et de la communication des substances,
ivi, Bd. IV, p. 482 (194).
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centra»’. Cid accade perché, mentre una macchina costruita
dall’'uomo non & una macchina in ciascune delle sue parti, «le
macchine della natura, ciog i corpi viventi, sono ancora mac-
chine nei loro piti piccoli particolari sino all’infinito»?.

Ma cid che pili deve aver spinto Hegel a tentare la deter-
minazione ontologica della «forza formatrice», posta da Kant
alla base dell’organismo vivente, & il carattere peculiare della
sostanza-monade leibniziana. Per Leibniz, infatti, la monade,
in quanto «forza primitiva», non pud essere intesa semplice-
mente come atto, se questo significa solo il «complemento del
possibile», ma deve contenere «un’attivitd originaria»®. Egli
sviluppa cosi il concetto aristotelico di entelecheia, mostrando
con quali caratteri peculiari quest’attivitd squaderna la propria
originaria capacita di agire, che sta poi alla base della proces-
sualitd propria degli organismi viventi. I mutamenti naturali,
che si danno nelle monadi, non possono derivare che da un
principio interno, il quale trova in cid che muta la specificazio-
ne e la varietd della sua unita semplice®. La monade quindi
non & una vuota e astratta unitd, ma ¢ un’attivita che implica
«una molteplicitd nell’'unitd o nel semplice», senza nulla perde-
re del suo carattere unitario e permanendo nella sua sempli-
cita®®. Bisogna quindi che «nella sostanza semplice vi sia una
pluralita di affezioni e di rapporti, benché non vi siano par-
ti»®. Questa semplicita nella pluralitd e nel mutamento & I'im-
portante ereditd leibniziana, in virtd della quale Hegel pensa
di potere ripristinare la determinabilita ontologica della costi-
tuzione di cid che & vivente, al di la dei limiti riflessivi, cui
Kant aveva ristretto 1'osservazione dell’organico.

L’insegnamento leibniziano su questo punto poteva sugge-
rire a Hegel un immediato collegamento col pensiero greco, non

58 Ibid.; cfr. M. EcHELARD-DUMAS, Der Begriff des Organismus bei Leibniz: «bio-
logische Tatsache» und Fundierung, «Studia Leibnitiana», 8 (1976), pp. 160-186.

59 Lemniz, Monadologie cit., § 64, p. 618 (294).

60 LEBNIZ, Systéme nouveau cit., p. 479 (191).

61 Cfr. LemNiz, Monadologie cit., §§ 10-11, p. 608 (284).

62 Ipi, § 13, p. 608 (284).

63 Ibid.
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solo con Platone® e con Aristotele®”, ma ancora piu indietro
con il pensiero presocratico, con quel principio dell'uno che
si distingue in se stesso, che nei medesimi anni francofortesi
Hélderlin attribuiva a Eraclito come il pensiero piti alto che
solo un greco poteva concepire. Cid che Hegel trova in Leib-
niz & quindi la possibilit di concepire divenire e essere non
pill come termini reciprocamente escludentisi, ma come speci-
ficazione I'uno dell’altro. Il carattere proprio dell’organismo vi-
vente & infatti per Leibniz la capacitd di permanere attraverso
tutte le trasformazioni quello che essa gia era fin dall’inizio:
2 in relazione a questo permanere nel trapassare che Leibniz
pud affermare che «il presente & gravido dell’avvenire, il futu-
ro potrebbe essere letto nel passato, cid che & lontano & espres-
so in ¢id che & vicino»®. Questo &, appunto, il pensiero pit
importante che Hegel riconoscera a Leibniz nelle Lezioni sulla
storia della filosofia: I'essere riuscito a concepire 'universale come
«la semplicitd nella pluralitd, quindi una semplicita ch’¢ allo
stesso tempo mutamento, movimento della pluralitd»; «nella so-
stanza medesima & posta la negativit, il carattere determina-
to, senza ch’essa perda la sua semplicit e il suo essere dentro
se stessa... il semplice & un distinto in lui stesso, e nonostante
il suo mutamento & tuttavia uro, e rimane nella semplicita»®’.

Si & visto che quando Hegel tenta di dare espressione con-
cettuale all’essenza dello spirito come unita vivente di un mol-
teplice, ricorre per esprimere il medesimo nucleo speculativo
leibniziano alla formula ricavata dal Timeo platonico. Intende-
re la vita come «legame del legame e del non legame» gli con-
sente infatti di mettere in rilievo pitt di un motivo di originalita
della posizione speculativa, che egli ha raggiunto, rispetto alla
tradizione con cui si & confrontato. La scelta della formula pla-

64 Cfr. Lemniz, Discours de Metaphysigue cit., XX, p. 446 (88).

65 Cfr. LEmNiz, Monadologie cit., § 18, pp. 609-610 (285-286); Systéme nouvean
cit., pp. 478-479 (190-191); De ipsa natura sive de vi insita actionibusque Creaturarum,
pro Dynamicis suis confirmandis illustrandisque, ivi, Bd. IV, § 12, pp. 511-512 (241-242);
Essais de Theodicée sur la Bonté de Dieu, la Liberté de I'homme et L'origine du mal,
ivi, Bd. VI, § 87, pp. 149-150 (508-509).

66 LEmBNIzZ, Principes de la Nature cit., § 13, p. 604 (280).

67 VGPh 3, 212 (IIT 2, 191).
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tonica & innanzitutto dettata da questo: come egli dira nelle
Lezioni sulla storia della filosofia, nel «legame pit bello» di Pla-
tone viene configurato «il soggettivo, I'individuale, il potere
che si estende su Ialtro, e che si fa identico con esso»®. In-
fatti nella capacita mediatrice e unificante del «legame» si espri-
me «un certo contenuto, che non si limita a unirsi con un altro,
ma attraverso ’altro e con I'altro si conclude con se stesso»®.
Questa & appunto la caratteristica propria della vita, che I'ani-
mo religioso sente come il divino e che Hegel negli ultimi seritti
francofortesi chiama «spiritos.

Ma cid che & specificamente hegeliano, e che spiega pili
determinatamente la preferenza accordata alla formula platoni-
ca e la peculiare accentuazione della necessaria presenza del-
I'opposizione per poter comprendere compiutamente il fenomeno
della vita: «nell’intero vivente sono posti al contempo la mor-
te, I'opposizione e l'intelletto»™. Ora il «legame» di Platone
¢ il «pitt bello» proprio perché il suo potere unificante non si
arresta davanti a cid che gli si oppone né lo esclude da sé,
ma & in grado di ricondurlo a sé e cosi di fare una cosa sola
con sé anche di cid che costituisce la sua negazione pitt radica-
le. La necessita di includere I'opposizione, anche nella sua for-
ma pit acuta di contraddizione, nella comprensione
dell’'organismo vivente & un elemento che non si ritrova né nella
descrizione kantiana delle proprieta degli esseri organizzati co-
me fini della natura né nella determinazione dei caratteri onto-
logici del principio degli esseri viventi in Leibniz. E tuttavia
non ¢ senza rapporto con esse. Infatti la necessita d’includere
anche |'opposizione nella comprensione della vita & uno svilup-
po del carattere di totalith in sé conclusa e autosufficiente, se-
condo cui "organismo vivente si presenta sia in Leibniz sia in
Kant. Ora se qualcosa restasse escluso dall’intero, sussistereb-
bero un’imperfezione e una deficienza tali da togliere imme-
diatamente all'intero il suo carattere proprio, riducendolo a parte.
Se quindi la vita non pud essere compresa che come totalita

68 VGPh 2, 221 (232).
69 Ini, 222 (233).
70 Nohl, 348 (475).
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organica, allora «la vita non pud essere considerata solo come
unificazione, relazione, anzi dev’essere considerata anche come
opposizione»™.

Si potranno valutare piti avanti i frutti che questo caratte-
ristico approfondimento della struttura della vita dar nella con-
cezione hegeliana matura dell'organismo vivente. Qui ¢
importante sottolineare come 'accoglimento di alcune essen-
ziali proprieta degli esseri organizzati, descritte da Kant nella
Critica del Giudizio, congiuntamente alla ripresa da Leibniz e
dagli antichi della determinabilita ontologica del loro princi-
pio, consente a Hegel, alla fine del periodo della propria for-
mazione giovanile, di concentrare nel concetto della vita il
principio della sua filosofia e della rivoluzione epistemologica
che esso comporta. La definizione della vita & infatti la defini-
zione stessa dell’assoluto, sia pure formulata ancora nel modo
pitl povero e astratto; per essere adeguatamente compresa essa
esige che sia fatto posto alla contraddizione ‘e quindi a una
nuova logica speculativa.

5. Finalitd naturale e teleologia politica

A conclusione dell’esame della presenza delle tematiche te-
leologiche della Critica del Giudizio nel periodo della formazio-
ne giovanile di Hegel e come passaggio alla valutazione siste-
matica matura dell’opera kantiana, pud essere ricordato un aspet-
to apparentemente eccentrico rispetto alle tematiche della Cri-
tica del Giudizio e tuttavia non privo di rapporto con esse. Si
sa che Hegel ha sempre dedicato una particolare cura all’esame

71 Ihid. Non & possibile entrare qui nell’analisi del debito, indubbiamente co-
spicuo, che la concezione hegeliana della vita ha nei confronti degli seritti di Schel-
ling sulla filosofia della natura pubblicati tra il 1797 e il 1799; del resto, relativamente
alla concezione teleologica dell’organismo, che qui & a tema, le riflessioni schellin-
ghiane sono largamente influenzate, talvolta anche nell’espressione letterale dei con-
cetti, dalla teleclogia kantiana, cosi che anche in questo caso il cerchio si chiude
nuovamente su Kant. Importante & anche sottolineare come la concezione schellin-
ghiana della polarita e delle opposizioni che attivano dall'interno i prodotti della na-
tura, pud aver inciso nell'inclusione dell’'opposizione come fattore essenziale al vivente
operata da Hegel.
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dei periodi di transizione, alle loro cause e alla struttura in base
a cui qualcosa di nuovo s’impone sulle rovine dell’antico. Per
comprenderle, occorre sapere guardare a cid che in modo non ap-
pariscente matura a poco a poco all’interno delle molteplici com-
ponenti di un’epoca storica e che quando erompe alla luce appare
stupefacente solo perché non ci si & accorti di quanto accadeva
nel periodo di gestazione: «le grandi e folgoranti rivoluzioni
devono essere precedute da una rivoluzione intima e silenziosa
nello spirito dell’epoca che non a tutti & visibile, meno ancora
osservabile dai contemporanei, ed & tanto difficile ad esporre
a parole quanto a discernere. L’ignoranza di questa rivoluzione
nel mondo degli spiriti rende poi mirabile il risultato».

Qualcosa di analogo Hegel spera di vivere nel suo tempo,
anche se lo spettacolo offerto dalla sua smembrata patria tede-
sca gli fa esclamare: «Chi potrebbe essere il nostro Teseo che
avesse fondato uno stato e gli avesse dato delle leggi?»™. Tut-
tavia, anche se «’edificio dello stato tedesco non & altro che
la somma dei diritti che le singole parti hanno sottratto all’In-
tero»™ e I'intero stesso «si & sfasciato»”, egli attende un nuo-
vo Teseo che sappia spezzare «i particolarismi e le singolarita
degli uomini»™ e di qui ricostruire quel nuovo e grande or-
ganismo che & uno stato. Cid & possibile solo dove la volonta
che presiede alla trasformazione di cid che era un semplice ag-
gregato d’individui nell’organizzazione di un popolo, & la vo-
lonta di tutti e di ciascuno. Ora il particolare fascino che ha
sempre esercitato su Hegel quanto di tragico e grande & pre-
sente nei periodi di transizione, proprio perché in essi matura
la nuova totalita capace di organizzare un popolo e d’impron-
tare di sé lo spirito di un’intera epoca, pud avere avuto tra
le sue componenti anche un preciso suggerimento kantiano con-
tenuto nella Critica del Giudizio.

Si & gia ricordato sopra come Kant neghi la possibilita di

72 Jpi, 220 (311).
= G. W. F. HEGEL, Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, hrsg. G. Lasson,
Leipzig 1913, p. 7 (Scritti politici, a cura di C. Cesa, Torino 1972, p. 16).
74 Ivi, p. 7 (16).
75 Ivi, pp. 13-14 (19).
76 Jvi, p. 136 (131).
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determinare la forza formatrice e la specifica causalita, che la
natura manifesta nei prodotti organizzati, ricorrendo ad altri
modi di produzione o di attivitd: né ’analogia con I'arte né
quella con la vita possono spiegare 'organizzazione della natu-
ra, che non ha alcun riscontro con una qualche causalita a noi
nota”. Kant tuttavia ammette un’importante eccezione, anche
se avanzata con le consuete cautele. L’unica forma di causalita
a noi nota in grado di sostenere il confronto con la causalita
che la natura manifesta negli esseri organizzati, e quindi capa-
ce di gettare luce su quest’ultima mediante una legittima ana-
logia, & il processo in virtl1 del quale un popolo si da una nuova
organizzazione, che merita questo nome quando ogni membro
& insieme mezzo e fine rispetto al tutto dello stato, la cui idea,
anteriore ai singoli individui, predetermina la funzione propria
a ciascuno. «Si pud invece dar lume» afferma Kant «mediante
un’analogia coi fini suddetti della natura, ad una certa connes-
sione, che perd si trova pit nell’idea che nella realta. Cosi,
trattandosi dell'impresa di una totale trasformazione di un gran-
de popolo in uno stato, si & adoperata spesso e molto opportu-
namente la parola organizzazione per designare I'assettamento
delle magistrature, etc., e perfino di tutto il corpo dello stato.
Perché in un tutto come questo, ogni membro dev’essere non
soltanto mezzo, ma anche scopo; e, mentre concorre alla possi-
bilita del tutto, & determinato a sua volta dall'idea del tutto,
relativamente al suo posto e alla sua funzione»™.

Lo stato, che qui Kant descrive, & evidentemente non lo
stato tirannico, che assomiglia a «una semplice macchina (una
specie di mulino a braccia)», ma quello stato che «quando esso
sia governato da leggi popolari sue», allora si presenta «come
un corpo animato»™. La forza formatrice che organizza gli es-
seri viventi di natura pud essere quindi approssimata nella sua
costituzione, se si guarda alle forze che presiedono alla grande
impresa della formazione di un organismo statale e al modo
del loro operare. E qui che Hegel pud aver letto un esplicito

77 KdU, § 65, 374-375 (243).
78 Ivi, § 65, 375 An. (243, nota).
7 Ivi, § 59, 352 (216).
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superamento, suggerito da Kant stesso, dei limiti imposti da
questi al giudizio riflettente. E difficile infatti interpretare co-
me una semplice massima soggettiva per riflettere su determi-
nati accadimenti oggettivi quel processo di abbattimento di
forme ormai svuotate di vita e di riorganizzazione della strut-
tura dello stato che Kant stesso aveva sotto gli occhi negli av-
venimenti di Francia. Si tratta infatti di eventi che verificano
tutte le proprieta fondamentali degli organismi viventi e che
tuttavia non derivano da un’impenetrabile «tecnica della natu-
ra», bensi dalla volonta consapevole dell’'uomo. Non pud allora
sorprendere che Hegel abbia ripreso e spesso enfatizzato que-
sto spunto kantiano, fino a leggervi il necessario intreccio tra
politica e filosofia, che egli trovava gia teorizzato in Platone.
Organizzare uno stato richiede infatti un sapere dell’intero, del-
I'anteriorita del tutto alle parti, della scambievole e reciproca
connessione di mezzo e di fine propria di ciascun membro del
tutto, che pud essere assicurato solo dalla filosofia.

Cosi Hegel, all’inizio del suo insegnamento jenese, fonda
I'intima connessione di filosofia e politica sul carattere di tota-
lita organica proprio dello stato. Se i costruttori di stati, affer-
ma Hegel, sono in grado di portare a compimento solo un lato
dell’impresa, allora «la natura fa precipitare questi uomini dal-
la vetta in cui si erano posti e li cambia con altri»; ma quando
I'impresa & portata a termine da un solo uomo, allora egli, per
abbattere il vecchio mondo e costruire la nuova totalita orga-
nica, «deve essere stato educato alla scuola della filosofia»®.
Per tradurre in atto la nuova figura dell’organizzazione statale,
«egli pud considerare I'intera umanitd presente come materia
di cui appropriarsi e con cui foggiare la sua grande individuali-
ta, il suo corpo; una materia, essa stessa vivente, che forma gli
organi di sostegno, ossia quelli piti vitali, di questa grande fi-
gura»®, Si tratta di un’azione che & una forza formatrice pro-
prio perché non si pone come risultato di una somma di acca-

80 K. Rosenkranz, G. W. F. Hegel’s Leben, unverind. Nachdruck der Ausgabe
Berlin 1844, Darmstadt 1977, p. 189 (Vita di Hegel, intr., trad. e note di R. Bodei,
Milano 1974, pp. 205-206).

81 Ini, p. 190 (206).

Saggi Finalita e idea della vita 155

dimenti, ma & un intero che preesiste ad essi e ne condiziona
lo sviluppo; inoltre essa non §’ispira a un qualche principio ge-
nerale di organizzazione che gia sussiste e che funge da quadro
normativo dell’agire, proprio perché essa combatte contro le
vecchie forme ormai abbandonate dalla vita e le distrugge: es-
sa & piuttosto un atto che & a se stesso principio di organizza-
zione, che mostra I'universale come risultato solo perché questo
guidava fin da principio I'intero sviluppo.

Ma questi sono esattamente i caratteri propri del giudizio
riflettente teorizzato da Kant e che costituiranno sempre agli
occhi di Hegel il motivo della superiorita della terza critica sul-
P’aspetto teoretico e pratico del criticismo. Nel giudizio riflet-
tente, infatti, il particolare non & assoggettato in anticipo a un
universale gia dato, ma & il particolare che deve cercare e repe-
rire, a partire da sé e in virtl di se stesso, I'universale corri-
spondente. In assenza di un quadro normativo precostituito,
il giudizio riflettente esprime I'atto di un particolare, il quale,
«autonomamentes, si organizza da sé ed & il principio della pro-
pria universalita. Il giudizio riflettente esprime dunque gia in
se stesso il movimento dell’organismo vivente, alla cui com-
prensione & in certo modo gia predestinato. Ma non basta: il
giudizio riflettente esprime anche cid che di grande I'uomo &
capace di produrre non solo nel campo della creazione artisica,
ma pit in generale nella vita dello spirito. Ogni volta infatti
che "uomo non si limita a riprodurre il gia noto, a uniformarsi
a schemi di azione che egli stesso non ha contribuito a forma-
re, o semplicemente a ripetere cid che & tramandato, ma attua
una vera e propria «invenzione», trova cio& una nuova forma
di vita, che probabilmente era alla portata di tutti, solo che
nessuno aveva gli occhi per vederla, e che proprio per questo
ottiene poi il riconoscimento della propria intrinseca universa-
lita, allora 'uomo non ha a disposizione altro che il particolare
e a partire da esso e solo in base ad esso si mette sulle tracce
dell’'universale capace di definirlo. La consapevolezza che il giu-
dizio riflettente & in grado di esprimere cid che di propriamen-
te umano vi & nella libera creazione del pensiero e dell’agire
costituisce cosi 'ereditd kantiana piti preziosa, con cui Hegel
si accinge alla costruzione sistematica della propria speculazione.
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1II
LA VALUTAZIONE SISTEMATICA DELLA CRITICA DEL GIUDIZIO

1. Il doppio volto di Kant in Hegel

Il giudizio espresso da Hegel sulla terza critica kantiana,
a partire dagli inizi della sua attivita filosofica, s’iscrive in una
valutazione complessiva della filosofia kantiana, che si mantie-
ne sostanzialmente immutata attraverso le tre principali fonti
in cui ci & conservata. Sia negli scritti critici (relativi ai primi
anni di Jena), sia nelle opere sistematiche (la Fenomenologia,
le diverse redazioni dell’Enciclopedia, i Lineamenti di filosofia
del diritto) sia nelle fonti didattiche (i corsi di Lezioni, soprat-
tutto di storia della filosofia e di estetica), la valutazione hege-
liana della filosofia kantiana appare, nelle sue linee generali,
come un costante, puntiglioso rovesciamento delle intenzioni
speculative espresse da Kant nelle tre Critiche. Per cio che ri-
guarda la Critica della ragion pura, cui spetta il compito di dare
un fondamento oggettivo alla conoscenza scientifica, essa con-
tiene, secondo Hegel, unicamente determinazioni del pensiero
finito, all'interno delle quali sarebbe illusorio cercare un fon-
damento per il sapere. La loro finitezza, infatti, non consiste
tanto, come pretendeva Kant, nel fatto che esse sono vuote
e che ad esse sta contrapposto qualcosa che & in sé inconosci-
bile, ma nella natura della loro forma che le rende affatto ini-
donee a comprendere cid che & in sé vero'. Per converso la
dialettica trascendentale, che in Kant segna lo scacco delle pre-
tese costitutive della ragione di avere un potere determinante
riguardo ai propri oggetti, contiene invece per Hegel il germe
dellautentico sapere speculativo. L’avere saputo scorgere che
Pelemento razionale, una volta trattato in base alle determina-
zioni dell’intelletto, genera contraddizioni, e quindi la consa-

1 Cfr. Enz. A, § 32.
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pevolezza che la contraddizione non & un accidente passegge-
ro, ma, in quanto «inevitabile», & essenziale e necessaria alla
ragione, tutto questo «& da ritenere in sé e per sé uno dei pro-
gressi pili importanti e pitt profondi dell’eta moderna»®. Ma
questo, ancora una volta, & in contrasto con il livello di com-
prensione che Kant aveva del proprio pensiero, perché la con-
traddizione non sorge, come pretendeva Kant, dal tentativo di
applicare i concetti dell’intelletto all’incondizionato, ma ineri-
sce a questi concetti stessi assunti in sé e per sé, indipendente-
mente da qualsiasi rapporto ad altro’.

Se ci volgiamo alla Critica della ragion pratica, il cenno pud
essere ancora pill breve, tanto ostinata & stata la battaglia che
Hegel ha sempre condotto, fin dagli anni giovanili, contro il
«Sollen» come principio dell’etica kantiana. Si pud dire che non
vi sia proposizione della filosofia morale di Kant che non sia
da Hegel passata al setaccio e frantumata in un groviglio di
contraddizioni, come dimostrano in maniera esemplare le pagi-
ne della sezione dedicata al Gewissen nella Fenomenologia dello
spirito. Unica eccezione sembra essere la Critica del Giudizio,
che agli occhi di Hegel contiene quanto di piti speculativo Kant
si sia spinto a pensare. Tuttavia, anche a prescindere dalla con-
statazione che lo speculativo viene subito abbassato, secondo
Hegel, a una semplice massima soggettiva del giudizio riflet-
tente, rimane il fatto che dal privilegiamento della Critica del
Giudizio il quadro della totalita sistematica, cosl com’era stata
concepita da Kant, esce profondamente mutato. Infatti, men-
tre secondo Kant il lato introduttivo e propedeutico al sistema
della ragion pura ammette tre momenti distinti, corrispondenti
alle tre critiche, la filosofia invece, nel suo aspetto metafisico
e sistematico, non pud «essere divisa se non in due parti prin-
cipali, la teoretica e la pratica»*, cui corrispondono la metafi-
sica della natura e la metafisica dei costumi. Come risulta
evidente da questa suddivisione kantiana, tutto cid che ha rile-
vanza metafisica nella Critica del Giudizio rientra interamen-

2 Ibid.
3 Cfr. Ivi, § 32 An.
4 KdU, § 111, 179 (18).
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te nella parte teoretica della filosofia e cioé nella metafisica
della natura, di modo che il contenuto che & a tema nella Crizi-
ca del Giudizio non pud rivendicare per sé alcuna parte auto-
noma nella costruzione della metafisica. Quando Hegel, al
contrario, fa risiedere nella Critica del Giudizio il punto pit
alto raggiunto dalla speculazione di Kant, rovescia ancora una
volta lo schema sistematico kantiano, in maniera tale che pro-
prio quell’ambito, cui veniva negata ogni pretesa di poter svol-
gere un ruolo metafisico autonomo, assurge a vera e propria
chiave di volta, a partire dalla quale l'intero sistema della ra-
gion pura va riletto e reinterpretato. Queste linee interpretati-
ve generali possono esser sintetizzate con le parole stesse di
Hegel: «se ora riassumiamo nel suo complesso la filosofia kan-
tiana, troviamo in ogni parte I'idea del pensare, ch’¢ in lei con-
cetto assoluto e ha la distinzione, la realth in sé; e propriamente
la ragione teoretica e la pratica hanno soltanto la distinzione
astratta, mentre nella facoltd giudicativa, come unitd di entram-
be, Kant arriva fino a porre la distinzione come reale, a porre
cio¢ non solo la particolarita, ma ‘anche I'individualitas’.
Ora, se pure ¢ vero, come afferma Hegel nelle Lezioni sulla
storia della filosofia, che la filosofia kantiana sottrae continua-
mente a se stessa la propria verita®, ciononostante essa ha in
sé la veritd ed & questa la ragione che fa pronunciare a Hegel,
accanto alla denuncia impietosa delle sue manchevolezze, an-
che le valutazioni pili positive. Nella filosofia kantiana c’& qual-
cosa «di grande e d’immortale»’; con pitt d’una dottrina egli
si ¢ guadagnato «un merito infinito»® ed ha fatto compiere al-
cuni «dei progressi piti importanti e pilt profondi dell’etd mo-
derna»’; la sua filosofia «forma la base e il punto di partenza
della moderna filosofia germanicas’, ma non solo di questa,
dal momento che nella filosofia kantiana & stato «posto il fon-

5 VGPh 3, 550 (III 2, 338).

6 Tvi, 502 (287).

7 WdL III, 200 (225).

8 WdL II, 247 (949).

9 Enz. A, § 32 An.

10 WdL 111, 46-47 An. (45 nota).
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damento assoluto per il conoscere filosofico»!'. Che le verita,
meritevoli di tali riconoscimenti, abbiano potuto stravolgersi
e venire snaturate dagli sviluppi sistematici impressi ad esse
da Kant, costituisce la riprova che se pure egli «perviene a ve-
re e proprie idee speculatives, egli vi arriva quasi casualmente
o, meglio, guidato da un formidabile istinto speculativo, i cui
migliori prodotti, tuttavia, una volta assoggettati alla riflessio-
ne esplicita, gli appaiono come «pensieri meramente irreali»'”.

La verita presente in Kant, non meno che in ogni autenti-
ca speculazione, & I'idea una ed eterna della ragione, che si
espone come identitd di pensiero e di essere, di soggetto e di
oggetto. L’individuazione delle concrete attuazioni di tale idea
nei momenti piti significativi del pensiero kantiano & I'obietti-
vo speculativamente piti rilevante che Hegel si propone di rag-
giungere. La filosofia kantiana, infatti, tocca gia 'idea infinita,
ne formula le determinazioni formali e giunge a esigerla con-
cretamente®. Anche se tale idea viene poi abbassata a qual-
cosa di semplicemente soggettivo, tuttavia il tratto caratteristi-
co della filosofia kantiana consiste nel fatto che in essa il
pensiero giunge «a comprendersi non come accidentale, ma an-
zi come lassolutamente ultimo in sé medesimo»'. A partire
dal finito, ci si innalza a un punto di vista assoluto, in cui
«l pensiero si & compreso come tutto in tutto, come assoluta-
mente decisivo»®. Di qui il significato epocale della filosofia
kantiana: I'aver posto la ragione come unica autoritd ha fatto
s1 che, per merito di Kant, «il principio dell’indipendenza della
ragione, della sua assoluta indipendenza in sé, & da considerarsi,

da ora in poi, come principio universale della filosofia; e anche

come una delle convinzioni generali del nostro tempo»'¢. Cid
che vediamo sorgere con la filosofia kantiana in Germania «&
dunque il concetto assoluto che pensa se stesso»'.

11 Enz. A, § 32 An.

12 GW, 346 (163).

13 Cfr. VGPh 3, 502 (III 2, 287).
14 Iyi, 500 (284).

15 Thid. (285).

16 Enz. C, § 60 An.

17 VGPh 3, 502 (286).
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2. Ragione e liberta: I'unita nascosta del pensiero kantiano

Se ora ci chiediamo che cosa manifesti nel pensiero di Kant
I’idea infinita o il concetto assoluto vediamo che fin dai primi
anni di Jena Hegel & esplicito nell’indicare nella sintesi a priori
cosl come nei pensieri kantiani sui prodotti della bellezza e sul-
Porganismo i punti pitt ricchi d’implicazioni speculative. Rispetto
a queste che rimangono acquisizioni definitive dell'interpreta-
zione hegeliana di Kant, I'evoluzione pit significativa che & pos-
sibile riscontrare in Hegel (come si vedra determinatamente pili
avanti) concerne la valutazione della parte pratica del suo pen-
siero. In particolare a partire dall’Enciclopedia di Heidelberg
il tema della liberta comincia a imporsi con un’essenzialita pa-
ti, se non addirittura superiore, a quella dei contributi fonda-
mentali offerti da. Kant nella Critica della ragion pura e nella
Critica del Giudizio. '

Relativamente all’aspetto teoretico della filosofia kantiana,
cid che piti colpisce fin dai primi scritti di Jena ¢ la sicurezza
con cui Hegel procede a una drastica reductio ad unum della
molteplicita di facolta che si affollano nella speculazione kan-
tiana. Cid che in esse vi & di genuinamente speculativo viene
ricondotto a quell’unico principio di autentico idealismo che
si affaccia per la prima volta nella deduzione delle categorie:
«in tale deduzione delle forme dell'intelletto & espresso nel modo
piti esatto il principio della speculazione, I'identita del soggetto
e dell’oggetto»'®. Se Hegel pud procedere con tanta sicurezza
al di 13 dei limiti imposti al conoscere da Kant e ribaditi a
ogni passo della sua speculazione, cid accade perché egli ha gia
acquisito le linee maestre di una nuova metafisica della ragio-
ne: coniugando insieme I'identitd di pensiero ed essere della
metafisica greca con il fondamento unitario della metafisica spi-
noziana, egli si ritiene in grado di superare le limitazioni e i

18 Diff., 6 (3-4). Sulla posizione assunta da Hegel nei confronti della parte teo-
retica del pensiero kantiano cfr. L. LucARIN, La ‘confutazione’ hegeliana della filoso-
fia critica, in Hegel interprete di Kant, a cura di V. Verra, Napoli 1981, pp. 13-66;
per un bilancio della letteratura critica sulla recezione del pensiero di Kant in Hegel
cfr. K. DitsiNG, Hegel und die Geschichte der Philosophie, Darmstadt 1983, pp. 196-215.
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conflitti di cui rimane prigioniero il soggettivismo unilaterale
della speculazione kantiana. Cid non significa che Hegel tra-
sferisca alcune intuizioni kantiane in un contesto totalmente
estraneo ad esse, risparmiandosi cosl il peso di una critica im-
manente. Egli cerca piuttosto di mostrare come Kant avesse
gia a portata di mano le risposte da dare ai molti problemi
che egli lascia insoluti e dichiara insolubili all'interno della pro-
pria speculazione. Se questi gli appaiono tali, cid accade secon-
do Hegel, perché I'impulso all'unitd originaria di cid che &
eterogeneo s’infrange ogni volta contro un orizzonte di scissio-
ne, previamente accettato e mai dissolto.

E quanto accade relativamente alla molteplicita delle facol-
th. Se cid in virtt di cui gli oggetti ci sono dati e cid per cui
essi vengono pensati appaiono a Kant come due distinte facol-
ta, & lecito per lui supporre che queste rampollano «probabil-
mente» da una radice comune, la quale tuttavia resta «a noi
sconosciutas?. Per Hegel, al contrario, essa & del tutto pale-
se e non occorre cercare tra le pieghe del discorso kantiano
o stravolgerne il senso per individuarla, ma & presente proptio
I3 dove Kant mostra come necessariamente congiunto cid che
prima aveva concepito come separato. Cosl nella questione: come
sono possibili i giudizi sintetici a priori?, «questo problema non
esprime se non I'idea che nel giudizio sintetico, soggetto € pre-
dicato, 'uno particolare, I'altro universale, il primo nella for-
ma dellessere, il secondo nella forma del pensare — che questo
eterogeneo & nello stesso tempo @ priori cioe assolutamente iden-
ticos®, Ora cid & possibile grazie all'unita originariamente sin-
tetica dell’appercezione, la quale & «una unita che deve essere
concepita non come prodotto di opposti, bensi come vera e
propria, necessaria, assoluta, originaria identita di opposti... di
qui risulta che le forme kantiane dell’intuizione e le forme del
pensare non stanno affatto come facolta particolari reciproca-
mente isolate e contrapposte, come vengono comunemente rap-
presentate. Una sola e medesima unita sintetica... & il principio

19 . Kant, Kritik der reinen Vernunft, Ak. Bd. 111, p. 46 (Critica della ragion
pura, trad. it. G. Gentile e G. Lombardo Radice, rev. V. Mathieu, Bari 1966, p. 61).
20 GW, 327 (139).



162 Franco Chiereghin Saggi

de]l’.intuire ¢ dell’intelletto»?. Identica a questa & la struttu-
ra di qutell’«{dea veramente speculativa» che & rappresentata dal-
1 immaginazione produttiva: essa non & da intendere «come un
medio introdotto unicamente tra un soggetto assolutamente esi-
stente efi un mondo assolutamente esistente, bensi come cid
che & primo e originario, dal quale procedono separandosi tan-
to 11.0 soggettivo quanto il mondo oggettivo»®. Un’altra de-
terminazione che rivela apertamente quella radice unitaria
dlchmra!:a da Kant inconoscibile, & cid che Kant denomina inj
tellet\tq intuitivo: «’idea di questo archetipo intelletto intuitivo
non & in fondo assolutamente altro che / stessa idea dell’imma-
ginazione trascendentale»”, dal momento che in essa pensiero
e estensione, universale e particolare, possibilita e realta, liber-
ta e necessita fanno uno. Al di sotto di queste diverse denotni-
nazioni non vie altro che il comune riferimento all’idea di
ragione. L'unita originariamente sintetica dell’appercezione nien-
t’altro ¢ che la ragione, la quale soltanto & la possibilita di
porre I'identita assoluta dell’eterogeneo?. Altrettanto I'imma-
ginazione produttiva ¢ la ragione stessa, al modo in cui questa
«si manifesta nella sfera della conoscenza empirica»®. Infine
il concetto d’intelletto intuitivo kantiano «dimostra che la sua
facglta c_onoscitiva non conosce soltanto il fenomeno e la sepa-
Zgzlzgne in esso del possibile e del reale, bensi la ragione e I'in
3 S
_ La ragione, intesa nel modo in cui Hegel fin dai primi anni
di Jena ne articola i poteri, costituisce quindi il ceppo unitario
che Kant credeva inconoscibile e che invece egli ha lasciato
emergere determinatamente nei punti nodali della sua specula-
zione. Q}lesta acquisizione critica rimane per Hegel definitiva.
Ne!la Scienza dellq logica, per citare solo un paio di esempi
egli afferma che «il concetto, che Kant ha stabilito nei gz‘udz'z;

21 Jbid. (140). Cfr. DisiNG, Hegel und die Geschi i

e gty e < ie Geschichte cit., pp. 220-231.

23 Ivi, 341 (157). Cfr. V. VErra, Immaginazi i
B : ¥ s naz tre jnti-
tivo, in Hegel interprete di Kant cit., pp. 6?»8‘;.wm wscendentale ¢ intelltto it

24 Cfr. GW, 327 (139).

25 Jvi, 329 (142-143).

26 Jvi, 341 (157).
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sintetici a priori, il concetto di un diverso che & insieme insepa-
rabile, di un identico che & in se stesso una indivisa differenza,
appartiene a cid che vi ha di grande e d’immortale nella sua
filosofian?”. E ancora nelle Lezioni sulla storia della filosofia
egli nota che la congiunzione della categoria e dell’intuizione
nell’immaginazione trascendentale «& uno dei lati pilt belli del-
la filosofia kantiana; per suo merito vengono ora tiuniti la pu-
ra sensibilita e il puro intelletto, prima affermati assolutamente
opposti. In cid ¢ contenuto un intelletto intuente o un’intui-
zione intellettiva»?. Rispetto ai primi anni di Jena, tuttavia,
¢ possibile riscontrare il rafforzarsi di precise determinazioni
della ragione, le quali, se non mutano la sostanza della valuta-
zione hegeliana, ne spostano tuttavia significativamente I'ac-
cento. Cid che emerge progressivamente in Hegel & la consa-
pevolezza del significato epocale della filosofia kantiana: nono-
stante tutto quello che si possa avere da ridire su di essa, que-
sta rappresenta pur sempre il nuovo e inevitabile punto di
partenza assoluto del filosofare. Mentre in Fede e sapere il si-
gnificato speculativo e la portata storica del kantismo erano,
per cosi dire, appiattiti all’interno del dommatismo della meta-
fisica della soggettivita e contribuivano, assieme alle filosofie
di Fichte e di Jacobi, a chiudere il ciclo di tutte le possibili
determinazioni delle filosofie della riflessione; a partire invece
dalle opere sistematiche della maturita il ruolo svolto da Kant
nella determinazione del nuovo punto di partenza del filosofa-
re diventa decisivo parallelamente all’emergere della determi-
nazione pit alta in cui la ragione e lo spirito possono esprimersi,
vale a dire la liberta.

L’evoluzione di Hegel su questo punto & delineabile con
sufficiente chiarezza. Mentre negli anni degli esordi filosofici
i suoi sforzi critici e sistematici sono rivolti a ripristinare I'uni-
ta, che era stata infranta, propria dell’antico filosofare greco,
e quindi a padroneggiare le scissioni mediante Ioriginario po-
tere sintetico della ragione; successivamente € posta a tema I'in-
tima essenza di questa ragione stessa e, quindi, la determinazione

21 WdL 111, 200 (225).
28 VGPh 3, 516 (III 2, 302).
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1 ) o . compresa come l'essenza e la sostanza della cosiddetta anima,

di quella che potremmo chiamare la costituzione ontologica dello & stato posto il fondamento assoluto per il conoscere filosofi-

spitito. Quando, nella Prefazione della Fenomenologia dello spi- co»®. Si pud intendere appieno la portata di questo ricono-

rito, Hegel riconosce come fondamento e terreno della scienza cmenia hegeliano se lo si raffronta alle definizioni della filosofia
«l puro autoriconoscersi entro I'assoluto esser-altron®, questa, date nel § 5 della medesima opera. La filosofia viene definita

che & la pitt semplice determinazione della costituzione dello come «scienza della ragione e proprio in quanto la ragione di-

spirito e della ragione, esprime anche I'essenza della liberta. venta cosciente di se stessa come di tutto I'essere». Ora, poi-

Infatti il sapere si pone come assoluto in quanto si libera della ché nella ragione cosciente di se stessa la filosofia & in grado

propria relativitd ad un’alterita assunta come estranea; una volta di essere scienza universale, essa «pud anche essere considerata

sciolto dall’asservimento a questo rapporto, esso si pone in re- come la scienza della libert; poiché in essa scompare I'estra-
lazione unicamente a se stesso ed & cosi autocoscienza. Ora neita degli oggetti e con cid la finitezza della coscienza, cosi
questa capacitd dell’io di sapere se stesso fa tutt’uno con la soltanto in essa sono soppressi I'accidentalita, la necessita della

sua liberta, con la capacitd di sciogliersi dall’asservimento alle natura e la relazione ad un’esteriorita in generale, e quindi di-

cose. In quanto autocoscienza, il pensiero non ha pit da affati- pendenza, nostalgia e timore; soltanto nella filosofia la ragione

carsi intorno a qualcosa che stia come una base esteriore al ¢ del tutto presso se stessav. Proprio I'aver posto nell’autode-
pensare e indipendente da questo, ma il pensiero & lasciato agi- terminazione I'essenza dell'intelligenza e della volonta & cid che
re come cid che ha a che fare unicamente con se stesso, che consente a Kant di compiere il passo decisivo verso la filosofia
genera e da a se stesso il suo oggetto e, in quanto principio come scienza della liberta. E quanto Hegel riassume limpida-

di autodeterminazione, ha a sua essenza la libertd. Liberta & mente nelle lezioni di estetica: «in generale Kant ha posto a

infatti, secondo le dense formulazioni hegeliane, la capacita di fondamento dell'intelligenza come della volonta la razionalita

continuare 2 restare presso se stesso nel proprio radicale essere che si riferisce a se stessa, la libertd, 'autocoscienza che trova
altro, ¢ un diventare a sé altro mantenendo la propria assoluta se stessa in sé come infinita. E, per quanto si possa ritenere
eguaglianza con sé o, il che & lo stesso, un uscire fuori di sé insufficiente la filosofia kantiana, questa conoscenza dell’asso-
incontro ad altro che si configura altrettanto come un essen- lutezza della ragione in se stessa, che ha costituito la svolta
ziale pervenire a se stesso. della filosofia dell'epoca moderna, questo assoluto punto di pat-

In quanto libertd, ragione e spirito dipendono unicamente tenza va riconosciuto e non deve in essa essere confutatos?'.
da se stessi, essi sono il principio determinante di se stessi.

Ora questo & precisamente cid che nell’Enciclopedia di Heidel-

berg Hegel ascrive a merito essenziale di Kant, I'avere ciod

indicato nella liberta dell’autocoscienza il fondamento assoluto

del filosofare. «Altrettanto & da riconoscere alla filosofia kan-

tiana» afferma Hegel «’alto merito di aver posto in risalto I'io

come I'appercezione pura, di aver posto la sua conoscenza non

pitt nella cosa-anima, nei predicati metafisici, se sia o no mate-

riale, ma nella sua verace essenza, ciog nella pura identita del- 50 Enz. A, § 32 An.

Iautocoscienza con sé, la libert3; per il fatto che questa & stata 51 G. W. F. HeckL, Vorlesungen diber die Asthetik, auf der Grundlage der Wer-
ke von 1832-1845 neu edierte Ausgabe, Redaktion E. Moldenhaver u. K. M. Ml-
chel, Frankfurt a. M. 1986, p. 84 (Estetica, trad. it. N. Merker e N. Vaccaro, Torino
1972, p. 78).

2 PhG, 22 (I, 20).
4
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3. Idea della bellezza e organicita della natura

L'opera nella quale Kant si & tenuto pit fedele all’assolu-
tezza di questo nuovo punto di partenza & sempre stata per
Hegel la Critica del giudizio. Nell'Enciclopedia di Heidelberg
(\agh espone in forma estremamente concisa una valutazione che
¢ presente con notevoli sviluppi nelle opere anteriori e poste-
riori a questa. Se in generale la filosofia kantiana ha compreso
lc: spirito solo come «coscienza» e ha cosi elaborato determina-
zioni che vgl_gono per una fenomenologia, e non per una filoso-
fia dello spirito in senso proprio, essa & tuttavia pervenuta, nel
concetto d1 giudizio riflettente, «a parlare certamente dell’idea
dello spirito, della soggetto-oggettivita, di un intelletto intuitivo
ecc. come anche dell’idea della natura»®. Cid non impedisce
che z‘lnche qui si manifesti la consueta contraddizione della fi-
losofia kantisilna che non vuole togliere i propri limiti nel mo-
mento in cui ¢ essa stessa a porli e quindi in qualche modo
a dqrmnarli. Essa infatti abbassa subito di nuovo le idee, cosi
intuite nella loro genuina sostanza speculativa, a massime pu-
ramente soggettive del giudizio che valgono unicamente per il
pensare € non per la realta. Tale valutazione era gid ampia-
mente acquisita fin dai primi scritti di Jena. In Fede e sapere
la Critica del Giudizio viene indicata come «il punto piti inte-
ressante del sistema kantiano, ossia il punto in cui il sistema
riconosce una regione intermedia tra il molteplice empirico e
Iassoluta unita astratta»”. Anche se in quest’opera «non vie-
ne mostrato il benché minimo sospetto che ci si trova qui nel
campo .de]la ragione»*, tuttavia nel giudizio riflettente Kant
trova «il termine medio fra il concetto di natura e il concetto
di hbertabf, grazie al quale ci si solleva a quella regione dell’i-
den’Elté di soggetto e oggetto, «al di sopra della cui sfera né
la filosofia teoretica né quella pratica si erano innalzates™.

32 Enz. A, § 332 An,
3 GW, 358 (154).
34 Ipi, 339 (155).
" 35 Ibid. (154). 11 medesimo concetto era gii j
) : : gia stato espresso nella Differenz: «Kant
riconosce una natura, ponendo I'oggetto come un indeterminato (mediante l’in::eﬂa:s;-
to), ed espone la natura come un soggetto-oggetto, considerando il prodotto della
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Con parole analoghe, come si & visto, Hegel torna a esprimersi
sulla terza critica kantiana anche nelle edizioni berlinesi del-
I'Enciclopedia: «La Critica del giudizio ha questo di notevole,
che Kant ha con essa espresso la rappresentazione, e anzi il
pensiero, dell’Idea. La rappresentazione di un intelletto intuiti-
vo, di una finalita interna ecc. & insieme 'universale pensato co-
me concreto in se stesso. Percid soltanto in queste rappresen-
tazioni la critica kantiana si mostra speculativa»™.

Di contro al perpetuarsi anche in quest’opera della divisio-
ne del concetto e della realth, Hegel vuole mostrare come Kant
abbia costantemente davanti a sé, sia nel bello d’arte sia nelle
organizzazioni viventi, proprio cid che egli esclude possa esse-
re alla portata della conoscenza umana. Per Kant, infatti, «un’i-
dea estetica non pud divenire una conoscenza, perché essa ¢
an’intuizione (dell’immaginazione) alla quale non si pud mai tro-
vare un concetto adeguatos, mentre «u#'idea della ragione non
pud mai diventare una conoscenza, perché contiene un concet-
to (del soprasensibile), al quale non pud esser mai data un’in-
tuizione adeguata»; ne consegue che I'idea estetica & una rap-
presentazione inesponibile dell’immaginazione, mentre I'idea del-
la ragione & un concetto indimostrabile della ragione»*’. Ma
se «esporre» significa per Kant riportare una rappresentazione
dell’immaginazione ai concetti, allora Hegel obietta che l'idea
estetica ha precisamente nell’idea razionale la sua esposizione,
mentre se dimostrare significa esporre il concetto nell'intuizio-
ne, altrettanto I'idea razionale ha nella bellezza cio che Kant
chiama dimostrazione®. In altre parole nella bellezza si pre-
senta anche al senso la realtd effettiva dell’idea, perché in essa,

natura come scopo della natura, conforme a finaliti senza il concetto di fine, necessa-
rio senza meccanismo, identici il concetto e I'essere. Questa considerazione della na-
tura deve perd nello stesso tempo valere solo teleologicamente, cioé soltanto come
massima del nostro umano intelletto limitato, discorsivamente pensante, nei concetti
universali del quale non sono contenuti i fenomeni particolari della natura; mediante
questo tipo di #mana considerazione non pud dirsi nulla intorno alla realta della na-
turay» (Diff., 69 (84-85)). Cfr. su cid BREDBACH, Das Organische cit., pp. 166-171
e per il periodo di Jena in generale ibid., pp. 144-286.

36 Enz. C, § 55 An.

37 KdU, § 57, 342 (205).

38 Cfr. GW, 339 (153).
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«come idea esperita, o meglio intuita, scompare 1’opposizione
fra intuire e concetto», & posta I'identita dell’universale e del
particolare, del concetto di natura e di quello di liberta®. Cid
vale ancora pili determinatamente, come si vedra in dettaglio
nel seguito dell’indagine, per la considerazione kantiana del-
I'organismo vivente: «uno dei grandi meriti di Kant verso la
filosofia consiste nella distinzione da lui stabilita fra finalith
relativa o esterna e finalitd interna»®; «col concetto della fina-
lita interna Kant ha risvegliato I'idea in generale e in particola-
te I'idea della vita»*'. Qui egli ha saputo riattingere I'altezza
del concetto di finalita elaborato da Aristotele, dal momento
che egli presenta il fine come «’universale concreto, che ha in
lui stesso il momento della particolarita ed esteriorita ed & per-
cio attivo e costituisce lo stimolo a staccare sé da se stesson™.

Ora cid che fa della Critica del Giudizio la piti «speculati-
va» delle opere di Kant e tale da testimoniare ovunque la pre-
senza (da Kant non riconosciuta) dell'idea e della ragione, &
un carattere che accomuna tanto il bello d’arte quanto I'orga-
nismo vivente. Entrambi infatti richiedono necessariamente, per
essere compresi, quella sintesi fra determinazioni opposte che
qui Kant non pud fare a meno di ammettere e di descrivere,
nonostante che nel resto della sua speculazione si sia sempre
affaticato nel mostrarle come separate e inconciliabili. Relati-
vamente al bello, cid & gi2 evidente nel giudizio di gusto: que-
sto & sempre singolare, perché lega il predicato del piacere non
con un concetto, ma con una data rappresentazione empirica
singolare e tuttavia, in quanto pud esigere come necessario quel
medesimo piacere negli altri, esso & anche a priori®. Nel giu-
dizio di gusto si presentano quindi necessariamente congiunte
caratteristiche che I'intelletto astratto giudica incompatibili. In
esse, infatti, si espone la validita universale di un giudizio che
& singolare e una necessitd non fondata su prove®. Questi ca-

3% Ivi, 340 (156).

40 WdL 11, 157 (837).

41 Enz. A, § 154 An.

42 W4L 11, 159 (840).

4 Cfr. KdU, § 37, 289 (145-146).
44 Cfr. fvi, § 31, 280-281 (134-137).
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ratteri possono apparire come un limite o un controsenso la
dove I'unico universale concepibile sia quello astratto dell’in-
telletto e il solo «provare» sia quello raziocinante che procede
per deduzioni o confutazioni. Ma quando I'univetsale & inteso
come cid che, nel mentre detta leggi universali, & principio in-
terno di determinazione del particolare e il provare consiste
nel mostrare come I"oggetto, mediante se stesso e a partire da
se stesso, si fa cid che esso &, allora quei caratteri non sono
pitt agli occhi di Hegel, semplici massime soggettive del giudi-
zio riflettente, ma concrete attuazioni della superiore capacita
conoscitiva della ragione. Altrettanto accade per il principio del
gusto, per la determinazione del quale Kant deve sintetizzare
caratteri opposti. Esso infatti mostra I'accordo tra la liberta
propria dell’'immaginazione e la legalitd o necessita tipiche del-
I'intelletto: entrambe sono necessarie per il sorgere del giudi-
zio di gusto, che nasce appunto dall’accordo spontaneo e dal
libero gioco dell'immaginazione e dell’intelletto®. Cid mostra
ancora una volta, secondo Hegel, come il giudizio riflettente
abbia a suo principio «’unita tra 'universale astratto e la par-
ticolaritd, 'idea di una necessitd conforme a legge, ma nello
stesso tempo libera, o di una liberta, ch’¢ immediatamente una
col suo contenuto»®.

Ma la necessita d’infrangere le rigide opposizioni intellet-
tualistiche e di presentare ad ogni passo l'unitd degli opposti
si mostra nel modo pitt evidente nella concezione kantiana del-
P'organismo. Se per comprendere le cose come esseri organiz-
zati occorre concepirle come fini della natura®, allora, la
necessita di pensare in esse 'identitd di mezzo e fine, di causa
ed effetto, di attivitd e passivitd nell'unitd di una causa sui®,
conduce, attraverso il superamento dell’antitesi tra meccanici-
smo e finalismo, all’idea di un intelletto intuitivo e non discor-
sivo, la quale riassume e concilia in sé, secondo Hegel, tutte
le antitesi fin qui considerate. Essa & infatti I'idea necessaria

45 Cfr. ivi, § 35 (286-287) (142-143).
46 VGPh 3, 541 (III 2, 329).

41 KdU, § 65, 373 (241).

48 Ivi, § 65, 374 (243).
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di un intelletto «per il quale possibilith e realta non sono sepa-
rate, nel quale universale e particolare sono uno, e la cui spon-
taneith & al tempo stesso intuente»®. Kant, secondo Hegel, si
2 trovato qui di fronte a un’opzione decisiva, solo che ancora
una volta si & risolto per la soluzione peggiore: «Kant ha qui
di fronte a sé 'una e laltra, 'idea di una ragione nella quale
possibilita e realta sono assolutamente identiche e la sua mani-
festazione come facoltd conoscitiva nella quale esse sono sepa-
rate; egli trova nell’esperienza del suo pensare entrambi i
pensieri, nella scelta dei quali perd la sua natura ha disprezzato
la necessita di pensare il razionale, una spontaneitd intuente,
e si & deciso semplicemente per il fenomeno»™.

Abbiamo gia sottolineato sopra come I'insegnamento di Ari-
stotele intorno al fine conduca Hegel a illuminare compiuta-
mente il valore della teleologia kantiana. La medesima cosa
accade nei confronti di Spinoza, anche se sulle prime cid puo
apparire paradossale, vista la battaglia condotta da Spinoza con-
tro le cause finali. Quando Kant classifica la posizione spino-
ziana come un «idealismo delle cause finali», cid accade perché,
a suo avviso, «Spinoza vuole sottrarre ogni realta all’idea delle
cause finali», né I'unith ontologica della sostanza & in grado
«di produrre I'idea di una finalitd, anche non intenzionale»’'.
Questo giudizio kantiano dipende, secondo Hegel, dal fatto che
egli ha valutato I'unitd spinoziana sulla base del proprio con-
cetto astratto e intellettualistico di unita. Se invece avesse sa-
puto leggere I'unita spinoziana alla luce della sua idea «dell’unita
di un intelletto intuitivo, in cui concetto e intuizione, possibi-
lita e realth, sono una cosa sola, avrebbe dovuto necessaria-
mente intendere I'uniti spinoziana non come un’unita astratta,
priva di finalith, cio¢ di un assoluto concatenamento delle co-
se, bensl come unitd assolutamente intelligibile e in sé organi-
ca, ed in questo modo avrebbe immediatamente e razionalmente
riconosciuto tale unita organica, lo scopo della natura, che Kant

9 GW, 341 (157).
50 Jbid. (157-158).
51 KdU, §§ 72-73, 391-394 (262-265).
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configura come un esser-determinato delle parti mediante il tut-
to, come identita della causa e dell’effetto»’.

4. La rilevanza pratica della Critica del Giudizio

Resta da gettare uno sguardo sulla valutazione hegeliana
della parte pratica della filosofia kantiana, cosi come questa
si presenta all’interno della Critica del Giudizio. Ancora una
volta & a partire da quest’opera che Hegel trova nell’etica kan-
tiana i lati piti soddisfacenti. Anche se questi non sono in gra-
do di rimuoverne i limiti sempre impietosamente denunciati,
tuttavia la problematica etica dei paragrafi conclusivi della Cri-
tica del Giudizio sviluppa il compito speculativo che Kant asse-
gna all’idea della libert, contribuendo a sottolineare la comples-
sita e la ricchezza dell’idea che Hegel stesso accoglie come de-
terminazione dell’essenza della ragione e manifestazione supre-
ma dello spirito. Nell’Exciclopedia di Heidelberg, infatti, I'unico
punto in cui si fa riferimento esplicito alla ragion pratica kan-
tiana & contenuto significativamente nell’annotazione al § 154
e si colloca tra il riconoscimento dell’importanza del concetto
di finalita interna in Kant e la sua affinitd con I'analogo con-
cetto aristotelico. Cosi come nella Critica del Giudizio Kant ri-
getta la rappresentazione di una finalitd esteriore o finita,
altrettanto «egli ha liberato la ragion pratica dalla finalita este-
riorex, anche se poi si & arrestato soltanto all’elemento formale
della volonta, all’autodeterminazione nella forma dell’'universa-
lita; in questo modo, continua Hegel, il contenuto resta inde-
terminato e «l’agire conforme al fine & condizionato da un
materiale e produce percid anche solo il bene formale o, il che
¢ lo stesso, realizza solo mezzi»™.

11 giudizio limitativo e critico, espresso nell’annotazione, ri-
prende i temi piti noti della polemica antikantiana, cui Hegel
aveva dato le formulazioni pili sferzanti fin dagli scritti giova-
nili e in particolare nel periodo jenese. Il pensiero morale di

52 GW, 342 (158-159).
53 Enz. A, § 134 An.
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Kant & quanto di pilt lontano da quell’ideale di bella vita etica
che Hegel ai suoi esordi vedeva realizzato nel mito della greci-
td e che si sforzava in ogni modo di ripristinare. Alla bellezza
etica non pud mancare né I'individualitd vivente né 'universa-
lita e l'oggettivita del concetto e della legge; Kant invece si
& tenuto fermo unicamente a questo secondo aspetto, «al quale
ha interamente subordinato la vita, uccidendolas*. Di conse-
guenza, «la ragion pratica di Kant, ossia il concetto vuoto nella
sua irremovibile opposizione nei confronti della natura, non pud
produrre altro che un sistema di tirannia e di smembramento
dell’eticita e della bellezza, oppure, come nel caso della sua mo-
rale, non pud che attenersi ai cosiddetti doveri, che sono for-
mali e non determinano nulla, e la cui enumerazione ed
esposizione sostituisce alla coerenza della natura un’incoerenza
scientifica»”. Il solo punto al quale viene riconosciuto il va-
lore d’indizio dell’autentica idea della ragione, a patto che sia
spogliato dell’abito non filosofico da cui & rivestito, & il con-
cetto di fede pratica: in essa Hegel vede espressa I'idea che
«la ragione ha nello stesso tempo realtd assoluta, in quest’idea
¢ tolto ogni contrasto di libertd e necessita, 'infinito pensare
¢ ad un tempo assoluta realtd ovvero assoluta identita del pen-
sare e dell’essere»”,

La parte positiva dell’annotazione al § 154 dell’Enciclope-
dia di Heidelberg & invece interessante per il legame che Hegel
sottolinea tra la finalitd propria dell’organismo vivente e un’e-
guale, interiore finalita restituita da Kant alla volonta. Il carat-
tere che, secondo Kant, & costitutivo per intendere le cose come
fini della natura & di comprenderle come causa sui, vale a dire
come cid che, in quanto & organizzato da sé, ¢ anche in grado
di produrre se stesso. Ora proprio questo carattere dell’organi-
smo vivente, che lo costituisce come un fine in sé, & cid che
giustifica in Kant il raccordo del piano della natura con I'oriz-
zonte etico della liberta ed & insieme cid che autorizza Hegel
a legare insieme finalita della natura e finalitd pratica. Quando

54 GW, 381 (208-209).
55 Ivi, 380 (207-208).
36 Ivi, 344-345 (161).
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infatti un organismo vivente & inteso come un fine in sé, esso
si lascia comprendere unicamente in rapporto a se stesso e non
certo in maniera strumentale, come un mezzo utile per qualche
scopo e quindi subordinato all’interesse soggettivo. Ora questo
& precisamente il carattere proprio dell'uomo in quanto essere
razionale: solo che, a differenza dalle cose della natura, egli
«ha in se stesso lo scopo della sua esistenza» in quanto «pud
determinare da sé i suoi fini mediante la ragione»” e quindi
in virth della libertd che & in lui. La libertd ¢ «la sola cosa
che pud dare alla sua esistenza un valore assoluto, e rispetto
al quale l'esistenza del mondo pud avere uno scopo finale»™.
Se I'uomo, secondo Kant, si pone come scopo finale della na-
tura, a sua volta egli determina la sua destinazione in base al-
lidea del sommo bene, che ¢ il fine ultimo e assoluto cui
conduce la fede pratica nell’esistenza di un essere supremo. II
concetto di finalita interna dilata cosi ed espande le sue virtua-
lita speculative dai prodotti dell’arte e della natura all’autode-
terminazione pratica della libertd umana, fino a conferire un
contenuto positivo all’idea, altrimenti indeterminata, di Dio”.
Si tratta della problematica della Critica del Giudizio che, co-
me si & visto, ha attirato per prima ['attenzione del giovane
Hegel e che egli riprende nella maturitd quando, nella redazio-
ne berlinese dell’Enciclopedia, nota come la determinazione del
sommo bene quale fine ultimo assoluto porta alla sua compiuta
espansione, in tutta la sua illimitatezza, il principio della finali-
ta, a partire dalla natura fino alla liberta e a Dio come «poten-
za che pone il fine ultimo e lo realizza»: qui, «come nell’assoluta
verita, quelle antitesi di universale e d’individuale, di soggetti-
vita e d’oggettivita, son risolute e dichiarate prive d’indipen-
denza e non vere»®, La libertd, cosi come si manifesta nel-
l'autodeterminazione pratica della volonta, ¢ dunque il medio
che congiunge la natura e Dio. Questo concetto, che da chiave

57 KdU, § 17, 233 (78).

58 Ini, § 86, 443 (321).

59 Cfr. su cid F. MENEGoNT, Finalita e destinazione morale nella Critica del Giu-
dizio di Kant, Trento 1988, pp. 119-153.

60 Enz. C, § 39.
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di volta del sistema della ragion pura kantiana trapassa a ful-
cro di tutta la concezione sistematica matura di Hegel, sembra
riassumere e concludere in sé tutte le ambiguita del doppio volto
con cui Kant & presente nella speculazione hegeliana. Da un
lato, infatti, il principio della liberth & cid che Kant «ha in
comune con I'antiquata e volgare metafisica», e tuttavia in for-
ma peggiorata rispetto a questa, perché & del tutto indetermi-
nato e destituito di ogni autorita®; lasciato nella sua indeter-
minatezza, esso decade a vuoto formalismo e la scienza morale
si abbassa alla retorica del dovere per il dovere®?. Dall’altro
lato, perd, «& un’importantissima determinazione della filoso-
fia kantiana I'aver ricondotto nell’autocoscienza cid che per que-
sta ha valore di essenza, di legge, d’in sé»®. Infatti, mentre
la ragion teoretica viene sempre determinata da qualcosa d’al-
tro da sé, dal lato della volonta che determina se stessa, e quindi
dal lato della libertd, «’autocoscienza & a se stessa 'essenza»
e nel suo tendere alla propria realizzazione non mira alla realta
sensibile, bensi & la ragione che «vale qui a se stessa come il
reale»®. Dal momento che nella liberta 'vomo attinge la sua
assoluta autocoscienza, in questo lato della filosofia kantiana
si apre «il punto di vista dellassolutezza, poiché all'uomo si
& dischiuso nel suo petto un infinito»®. E questo che consen-
te a Hegel di affermare che «la conoscenza della volonta ha
conquistato soltanto con la filosofia kantiana il suo stabile fon-
damento e il suo punto di partenza, per mezzo del concetto
della sua infinita autonomia»®.

Se dunque «quel che c’& di vero nella filosofia kantiana &
il riconoscimento della liberta»®’, questo & altrettanto il debi-
to fondamentale che Hegel ha contratto con questa filosofia.
Proprio questo principio, che «per la volonta non esiste alcun
altro fine all'infuori di quello attinto a se medesima, il fine

61 Iyi, § 60 An.

62 PhR, § 135 An.

63 VGPh 3, 534 (III 2, 321).
64 Ipi, 532 (319-320).

65 Ini, 533 (320).

6 PhR, § 135 An.

67 VGPh 3, 501 (III 2, 285).
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della propria liberta», costituisce «il cardine estremo, su cui 1'uo-
mo si gira, I'ultima cima che non subisce alcuna imposizione,
sicché 'nomo non riconosce alcuna autorita, né si ritiene ob-
bligato da nulla in cui non sia rispettata la sua liberta»®. Le
metafore impiegate da Hegel sono eloquenti: la liberta kantia-
na ¢ il «cardine estremo», «l'ultima cima». Cid significa: non
¢ possibile spingersi piti in 12 nella determinazione dell’essenza
dell’'uomo, di quanto abbia fatto Kant; altrettanto non riman-
gono pill vette inviolate dopo I'ultima conquistata da Kant. Tut-
tavia occorre restituire alla filosofia kantiana quella verita che
essa costantemente ruba a se stessa e_portare cosi al suo com-
pimento il senso della sua conquista. E questo uno dei compiti
non marginali che Hegel si & assunto negli sviluppi sistematici
del suo pensiero, che ora verranno esaminati relativamente alla
problematica della teleologia e dell’'organismo vivente.

68 Ivi, 534 (321).
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III
I LIMITI DELLA TELEOLOGIA

1. La critica alla teleologia kantiana nella Fenomenologia

La dottrina kantiana, esposta nella Critica del giudizio ri-
flettente, viene ripresa criticamente e sviluppata in contesti si-
stematici diversi: nella Fenomenologia dello spirito, nella Scienza
della logica e nelle diverse redazioni dell’Enciclopedia. L’esame
dei limiti entro cui Kant ha ridotto la fecondita speculativa
del giudizio riflettente viene condotto da Hegel nella parte ini-
ziale della sezione della Fenomenologia dedicata alla «ragione
osservativa». L’esame & improntato dai caratteri generali della
trattazione fenomenologica del momento Ragione, nel quale la
coscienza si presenta con la certezza di potere ritrovare la veri-
ta di se stessa nella totalita dell’esperienza: la ragione osserva-
tiva & la prima figura in cui s’incarna questa tranquilla sicurezza
«che ogni realtd non & niente di diverso da lei»'.

Cid che la ragione «osserva» alla ricerca di se stessa & la
natura organica; solo che in questa, come nelle successive figu-
re del momento Ragione, non sari dato ad essa di attingere
tanta fortuna, di vedere quasi sgorgare se stessa dalle viscere
delle cose, e cid sostanzialmente per due motivi: innanzitutto
perché la ragione fenomenologica si arresta alle proprieta delle
cose senza essere capace di determinarne I’essenza; in secondo
luogo perché, anche quando listinto della ragione porta questa
ad approssimarsi all’essenza, cid che & essenziale non viene ri-
conosciuto come appartenente alla cosa, ma viene trattato uni-
camente come una modalita soggettiva di considerarla. Cid
accade perché soggiacente a ognuna delle figure fenomenologi-
che & la struttura della coscienza, la quale separa e oppone cio
che dovrebbe essere la realtd in sé da cid che essa appare per

1 PhG, 132 (I, 194).
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la coscienza. Si comprende allora che se per Hegel I'intera filo-
sofia kantiana non si & spinta piti in 13, nella propria compren-
sione dello spirito, dall’intenderlo come coscienza e quindi &
tale da non contenere altro che determinazioni della «fenome-
nologia»?, anche la denuncia dei limiti soggettivistici e co-
scienzialistici del giudizio riflettente kantiano trovera il suo luogo
sistematico nell’esame fenomenologico della relazione «osserva-
tiva» che la coscienza intrattiene con la natura organica.

Dopo aver trattato in un primo momento o) la relazione
tra I'organico e la natura inorganica, mostrando come sia im-
possibile ricondurre a leggi tale rapporto (nel concetto del ma-
re o dell’aria non c’¢ il concetto della struttura dei pesci o degli
uccelli, cosi come in quello delle regioni artiche non c’¢ il con-
cetto di folto pelame’), Hegel tratta nel secondo momento
B) specificamente della «teleologia». E interessante notare fin
d’ora il consolidarsi dell’espressione tecnica «teleologische Be-
ziehungy, che restera anche nelle opere successive per designa-
re la finalith relativa o esterna, gia criticata da Kant. E infatti
questo estrinseco «rapporto teleologico» che viene solitamente
invocato per sopperire alla mancanza di leggi in grado di de-
terminare le relazioni tra I'organico e la natura inorganica, un
rapporto che & responsabile del generale discredito in cui & ca-
duta la nozione stessa di teleologia. Su questo punto Hegel non
pud non avere Kant come suo naturale alleato; ma & un accor-
do di breve durata, perché immediatamente Hegel intende mo-
strare come, nonostante la penetrazione con cui Kant ha saputo
leggere le proprieta dell’organismo secondo una finalita non este-
riore, ma interna, finisce poi per ritornare egli stesso a quell’e-
strinseco «rapporto teleologico». Kant naturalmente non viene
mai nominato espressamente, secondo lo stile della Fenomeno-
logia, ma cid non impedisce di cogliere gli evidenti riferimenti
al suo pensiero.

Hegel comincia col definire il concetto di organismo, che
egli trova espresso nel concetto di fine (Zweckbegriff)*. L’or-

2 Cfr. Enz. A, § 332 An.
3 Cfr. PhG, 146 (I, 216).
4 Cfr. ibid.



178  Franco Chiereghin Saggi

ganismo mostra infatti di essere il fine nella sua realtd oggetti-
va: nel suo rapporto ad altro non fa che conservare se stesso;
le determinazioni di causa ed effetto, di attivo e di passivo,
che in una lettura meccanicistica della realtd naturale stanno
in opposizione 'una all’altra, nell’organismo sono contratte in
unitd; in tal modo cid che si presenta come risultato del pro-
cesso organico & altrettanto il primo da cui & cominciato il mo-
vimento; si pud cosi dire che 'organico non produce nulla,
perché non fa che conservarsi, «ovverosia cid che viene pro-
dotto ¢ tanto gia presente, quanto viene prodotto»’. Quando
un organismo viene definito come un «fine in sé», cid significa
che da tutti i mutamenti effettuati dal suo operare non viene
fuori niente di diverso da quello che esso gid era e che cid
che si presenta alla fine esisteva gia nel suo cominciamento.

Com’¢ evidente, tutte queste sono le determinazioni ben
note e pitl volte ricordate, contenute nella trattazione kantiana
dell'organico e rafforzate dall’insegnamento biologico di Ari-
stotele. Ma ad esse si sovrappone ora la critica specifica di
Hegel a Kant. Cid che la «coscienza osservativa» (kantiana)
determina come costitutivo del concetto di fine, «non & Ies-
senza propria dell’organico», ma cade piuttosto nella coscienza
come modalita soggettiva con cui riflettere sui fenomeni®; op-
pure, se si rivendica al fine una realta oggettiva, indipendente
dalla coscienza che osserva, allora si continua a non conside-
rarlo come essenza dell’organismo e s’invoca I'ipotesi di un in-
telletto in cui collocarlo, come nel responsabile ultimo dell’or-
dinamento teleologico del mondo’. In entrambi i casi, osser-
va Hegel, si ritorna all’estrinsecith della gi2 criticata «teleologi-
sche Beziehung». Infatti negare che il fine esprima l'essenza
dell’organismo nella sua esistenza empirica significa che tanto
nel caso d'intenderlo come una massima soggettiva quanto nel
caso di porlo come oggettivamente esistente in un intelletto
or_dinatore, il fine sta sempre fuori della cosa effettivamente
esistente. Ma un fine che sta «fuori» della cosa non pud dar

5 1bid. (1, 217).
6 Ihid. (I, 216).
7 Cir. i, 147 (I, 218-219).
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luogo ad altro che a una finalit esterna e quindi a un rapporto
teleologico che rimane giocoforza estrinseco rispetto agli ele-
menti sui quali si esercita e che non esprimera mai una neces-
sita interiore.

La ricaduta nella finalith esteriore ha, agli occhi di Hegel,
una sola causa: la separazione della coscienza da cio che essa
osserva e che le impedisce di riconoscere 'esistenza oggettiva
del fine, trasformando ogni volta questo in una riflessione che
il soggetto opera sull’esperienza. Anche se questa mostra im-
mediatamente alla percezione sensibile che I'organico & ci6 che
conserva se stesso, «la coscienza osservativa non conosce in que-
sto essere il concetto del fine, o non conosce che il concetto
del fine non sta in un luogo pur che sia, per es. in un intellet-
to; ma esiste invece proprio qui, ed & come cosa»®. In que-
sto modo la ragione finisce per sottrarre a se stessa il frutto
della sua capacit osservativa. Infatti nella descrizione che essa
fa dellorganismo non le manca nulla per giungere fino all'in-
tuizione dell’identitd fondamentale tra la propria struttura e
quella della vita in generale’. Tuttavia se, guidata dal suo
istinto, essa & tratta a ritrovarsi nel movimento della vita orga-
nica, cid accade perd senza che essa si riconosca in questo suo
ritrovarsi.

Come si & visto, infatti, il concetto di fine, cui la ragione
s’innalza, si mostra come un processo effettualmente esistente,
la cui legge e necessitd rimane nascosta ad una spiegazione pu-
ramente meccanicistica, dal momento che le distinzioni interne
all’organismo e le differenze, cui queste danno luogo, alla fine
non costituiscono nessuna differenza, perché cid che I'organi-
smo raggiunge mediante il suo operare & di nuovo nient’altro
che se stesso: «il cominciamento si mostra tale a se stesso, da
avere se stesso a suo fine, da essere dunque ritornato in sé gia
come cominciamento, cioé da essere in se e per se stesso»'’.
Se questo ¢ il movimento dell’organico, afferma Hegel, «non

8 Iyi, 148 (I, 219-220). Questa critica alla teleologia kantiana & gia presente in
Diff., 69-71 (84-87).

9 Cfr. PhG, 165-166 (I, 247).

10 Jpi, 147 (I, 218).
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diversamente & costituita I'autocoscienza: anch’essa consiste nel
distinguersi da sé in modo che nello stesso tempo non ne deri-
vi differenza alcuna. Essa percid nell’osservazione della natura
organica non trova nient’altro che tale essenza: essa trova sé
come una cosa, come una vita»'. Allo stesso modo, continua
Hegel, che I'istinto animale «cerca e consuma il cibo senza pro-
durne cosa diversa da sé», altrettanto 'istinto della ragione ri-
trova se stesso nella natura organica, ma senza riconoscervisi;
la ragione infatti continua a fare una differenza (che non &
una differenza reale) tra cid che essa & e cid che ha trovato,
cosi che il fine, che pure le si manifesta sensibilmente presente
nell’organismo, viene di nuovo negato non solo come essenza
dell’organico, ma anche come essenza dell’autocoscienza: tra il
concetto di fine e I'essere per sé dell’organismo da un lato e
il conservare se stessa, che pure & una proprieta della ragione
osservativa, dall’altro, quest’ultima fa una differenza che non
sussiste ™.

In questo modo la necessita della legge, che governa il mo-
vimento dell’organismo vivente, privata del concetto di fine,
viene svuotata di significato: I'attivitd dell’organico appare co-
me un operare accidentale e indifferente nei confronti di cid
che si attua per suo mezzo. Se infatti un’attivitd & confor-
me al fine quando la sua forza operativa & uguale a cid che
mediante essa viene prodotto, una volta che questa legge, che
enuncia la specifica necessita (hon meccanicistica) dell’organi-
smo, viene ridotta a una massima soggettiva del giudizio, allo-
ra «cid che I'organico fa per la conservazione di se stesso come
individuo o di sé come genere, &, secondo questo contenuto
immediato, assolutamente privo di legge, ché I'universale e il
concetto cadono fuori di lui»™. In questo modo I'organismo
decade a un livello inferiore a quello di una macchina, dal mo-

11 Thid.

12 Jbid.; cfr. 220 (I, 248). Sulla critica alla teleologia nella Fenomenologia cfr.
J. N. Finovay, The hegelian Treatment of Biology and Life, in Hegel and the Sciences,
edited by R. S. Cohen and M. W. Wartofsky, Dordrecht 1980, pp. 87-100, partic.
pp. 87-93.

13 Cfr. PhG, 148 (I, 220).

14 Ibid.

d
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mento che questa mostra di essere guidata da un fine e quindi
la sua capacita operativa ha sempre un contenuto determinato.
In definitiva, cid che resta inspiegabile per la ragione osserva-
tiva & proprio il fenomeno elementare e costantemente osser-
vabile dell’autoconservazione dell’organismo e cioe di un’attivita
che nella sua singolarita & al tempo stesso universale, in quan-
to attraverso la pluraliti e la differenza dei suoi momenti non
trapassa in altro, ma ripropone costantemente se stessa: & un’at-
tivita «che in lei stessa torna in se stessa, e non gia attivita
ricondotta in se stessa da qualcosa d’estraneo»®. La ragione
osservativa pud ben spingersi a concepire sia 'universalita sia
I’attivita, ma non la loro unitd, perché questo significherebbe
comprendere il movimento interno dell’organico nella sua real-
ta effettuale.

In definitiva questa esterioritd del fine alla cosa non & che
un caso particolare in cui si concreta l'esteriorita della coscien-
za ai suoi oggetti, di cui l'intera Fenomenologia costituisce la
critica immanente. Di tale esteriorith la filosofia kantiana rap-
presenta |’esecuzione piti sistematica e coerente, anche nel ca-
so della teleologia dell’organico. Infatti, nonostante il fonda-
mentale apporto dato da Kant per la comprensione dell’organi-
co mediante il concetto di finalitd interna, questo viene poi
trattato in maniera tale da ricadere proprio in quel «rapporto
teleologico» esterno o relativo che si voleva evitare. Quando
il concetto di fine & inteso unicamente come una massima del
giudizio riflettente, allora il fine resta esterno alla cosa e la
visione teleologica complessiva che ne consegue non puo non
essere essa stessa esterna. Non sard certo la banale teleologia
che mette in rapporto di mezzo e fine i terreni sabbiosi con
la crescita dei pini e questi col bisogno che I'uvomo ha del le-
gname; assai pit penetrante nella lettura dei fenomeni organici
e ben pit scaltrita metodologicamente, la teleclogia kantiana
resta nondimeno, agli occhi di Hegel, affetta da esteriorita per
quella sorta di «tenerezza» verso le cose, che vuole mantenerle
immuni dalle avventure del pensiero.

15 Ini, 149 (I, 221).
16 Cfr. R. Bobgt, «Tenerezza per le cose del mondon: sublime, sproporzione e con-
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2. Le aporie del processo teleologico

Nella Scienza della logica, sia nella redazione del 1812-16
sia nelle diverse edizioni dell’Enciclopedia, il fine della critica
hegeliana alla teleologia kantiana resta il medesimo e cioé mo-
strare come essa si risolva sostanzialmente in un rapporto te-
leologico esteriore. Mutano tuttavia profondamente sia il quadro
sistematico sia il peso speculativo dell’indagine hegeliana. He-
gel accoglie e sviluppa ora I'insegnamento kantiano ripartendo-
lo allinterno di due successive sezioni: la Teleologia, in cui
si esprime la finalitd esterna, e I'idea de La vita, che espone
invs:ce la finalitd interna. In questa partizione & gia contenuta
un’indicazione critica: mentre per Kant la teleologia abbraccia
sia la finalitd esterna sia quella interna e, quindi, in particolar
modo gli organismi viventi, Hegel invece, pur tematizzando co-
me punto di partenza un concetto di teleologia anteriore alla
distinzione tra finalitd esterna e interna, incentrato su quanto
d% positivo e di radicalmente nuovo & contenuto nel concetto
f:h scopo, finisce poi per conferire alla teleologia unicamente
11_ significato ristretto di finalitd esterna o di «rapporto teleolo-
gico» e per collocare quindi la vita su un livello speculativo
pil alto rispetto alla teleologia. E la vita infatti, e non ancora
il concetto di scopo presente nella teleologia, che costituisce
la prima, adeguata espressione dell’idea.

In realta Hegel avrebbe potuto trovare gia in Kant un ac-
cenno verso questa distinzione. Kant ha infatti una concezione
assai determinata e ristretta della vita, dal momento che que-
sta comporta sempre la presenza di una qualche capacita di avere
rappresentazioni in grado di dirigere la facolta di desiderare
in vista di un mutamento di statoV. E evidente allora che se

traddizione in Kant e in Hegel, in Hegel interprete di Kant cit., pp. 181-218,
_u Cir. I. Kanr, Trdume eines Geistersebers, erliutert durch Triume der Metaphy-
fz/e, A_k. Bd. I, p. 327 An. (Sogni di un visionario chiariti con sogni della metafisica
in Scritti precritici, trad. it. P. Carabellese, nuova ed. rivista e accresciuta da R. Assi
sunto e R. Hoehenemser, ampliata da A. Pupi, intr. R, Assunto, Bari 1982, p. 359n:
«ogni vita si fonda sulla facoltd interiore di determinar se stessa secondo 'arbitrio»);
:F(rztzk der praktischen Vernunft, Ak. Bd. V, p. 9 An. (Critica della ragion pratica, trad.
it. F. Capra, rev. E. Garin, Glossario e Indice dei nomi a cura di V. Mathieu, Bari
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ogni vita & organizzazione, non altrettanto ogni organizzazione
& anche vita: non solo i cristalli, ma anche le piante, ad esem-
pio, a differenza degli animali, non hanno rappresentazioni e
quindi sono si organizzazioni, ma non pud essere loro attribui-
ta la vita'®. Anche per Kant quindi la vita presenta una mag-
giore complessita, che la colloca su un gradino pitt alto rispetto
alla teleologia delle organizzazioni naturali che ne sono prive,
e tuttavia I'intenzione hegeliana di sottrarre la vita a un con-
cetto ristretto di teleologia compie un cammino pili complesso
di quello contenuto nell’indicazione kantiana e passa attraver-
so la critica proprio di alcune determinazioni essenziali della
teleologia di Kant.

La ragione per cui, secondo Hegel, la teleologia ricade in-
teramente nell’ambito della finalita esterna consiste nel fatto
che in essa la nozione di scopo appare connotata ancora sog-
gettivisticamente: lo scopo ha davanti a s€ un mondo, presup-
posto nella sua oggettivita indipendente, all’interno del quale
lo scopo deve realizzarsi; lo scopo non produce quindi I'ogget-
to a partire interamente da sé, ma solo relativamente alla for-
ma che esso imprime su un materiale dato”. Questo comporta
un carattere di finitezza che affetta non solo lo scopo, ma an-
che il processo della sua realizzazione e coinvolge infine anche
il prodotto realizzato, ed & proprio questa finitezza a racchiu-
dere il rapporto teleologico entro i limiti della finalita esterna.
Lo scopo & finito sia dal lato della forma, perché si trova limi-
tato dall’oggettivith di un mondo che gli preesiste e si rivolge
quindi a un’esteriorita che ¢ indifferente a cid che esso si pro-
pone; sia dal lato del contenuto, perché ha di mira un prodot-
to che & sempre qualcosa di particolare. Finito & anche il processo
della realizzazione dello scopo, vale a dire dell’apprestamento

1982, p. 10 n. 2: «La vita & la facolta, che uno ha, di agire secondo le leggi della
facolta di desiderare»); Die Metaphysik der Sitten, Ak. Bd. VI, p. 211 (La metafisica
dei costumi, trad. it. e note a cura di G. Vidari, rev., note aggiute e Indice degli
argomenti a cura di N. Merker, Bari 1983, p. 11: «La facolta di agire conformemente
alle proprie rappresentazioni si chiama la vita»). )

18 Cfr. su cid DiisiNg, Die Teleologie in Kants Weltbegriff cit., p. 117.

19 Enz. A, § 154.



184  Franco Chiereghin Saggi

dei mezzi in vista del fine®. Il mezzo si presenta infatti in
questa finalita finita come un «medio spezzato»?: da un lato
sta I'«attivita conforme allo scopox, dall’altra lo strumento o
l,ogge'_tt? meccanico ('aratro, la vela, il mulino ecc.). Anche
Pattivita conforme allo scopo, nel forgiare il mezzo, sta in un
rapporto esteriore rispetto all’oggettivita, in quanto le imprime
una forma che le & indifferente e che le sopraggiunge dall’e-
sterno: Poggettivita si lascia trasformare in mezzo proprio per-
ch_e, di fronte allo scopo, ha il carattere di essere impotente
e mdet'erminata”. Da ultimo anche il prodotto finale, lo sco-
po realizzato, & finito e spezzato in sé: da un lato ha la stessa
natura de_l mezzo, perché a un materiale preesistente allo sco-
po viene impressa una forma dall’esterno; dall’altro, in quanto
e toFalmente dipendente dal processo da cui risulta, lo scopo
raggiunto «& solo un oggetto, che & anche, a sua volta, mezzo
e materiale per altri scopi; e cosi via allinfinito»®. Da en-
traml?1 i lati, quindi, lo scopo realizzato si converte nel contra-
rio di se stesso, ciod si trasforma in mezzo.

In conclusione, I'operare teleologich, guidato da una razio-
nahté. finita, & tale che da esso vengono fuori sempre soltanto
mezzi e mai la concreta realizzazione di uno scopo, che rag-
glunga un’oggettivita non suscettibile di ulteriori strumentaliz-
zazioni. Questo accade perché, sia relativamente al mezzo
frapposto dallo scopo soggettivo tra sé e I'oggettivita materia-
Ir;:, sia relativamente al prodotto finito, la forma del fine pro-
viene sempre dall’esterno e tutto il processo rientra quindi nella
finalita esteriore: «come risultato si da pertanto a veder que-
sto, che la finalita esterna, la quale ha soltanto la forma della
teleologia, giunge propriamente solo a dei mezzi, non gia ad
uno scopo oggettivo»™. In questo modo quella che si manife-
sta come «astuzia della ragione (il lasciare consumare il mezzo
per preservarsi dal logoramento e il consumare poi 'oggetto

20 Cfr. WAL II, 162-163 (844).
21 Enz. C, § 208 An.

22 Cfr. WAL 11, 164 (846).

23 Enz. C, § 211.

2¢ WdL 11, 169 (852).
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prodotto), si rovescia contro questa ragione finita che non ot-
tiene mai cid che vuole. Per realizzare lo scopo essa vorrebbe
unificare intenzione soggettiva e oggettivita esteriore e annul-
lare cosi I'estraneita reciproca di scopo soggettivo, mezzo e fi-
ne realizzato, ma quest’ultimo, trasformandosi nuovamente in
mezzo, non fa che riproporre Iesterioritd che si voleva toglie-
re: «L’attivita dello scopo finito, in quanto & la totalita soltan-
to relativa della soggettivith ed oggettivitd, & un cadere nel
progresso infinito, giacché lattivita & la contraddizione, che
riproduce quel contrasto stesso delle determinazioni, che il suo

decorso sopprime»”.

Com’¢ evidente dai tratti essenziali del rapporto teleologi-
co, qui richiamati, cid che Hegel ha preso a modello per I'ela-
borazione della sezione «teleologia» & principalmente I'operare
umano techico-pratico, quella forma di attivita che si pud far
rientrare nella categoria aristotelica della poiésis®; ¢id potreb-
be a prima vista apparire singolare, dal momento che la teleo-

25 Enz. B, § 212 (trad. Croce). Sulla teleologia in Hegel cfr. J. N. Finoray, He-
gel use of teleology, in New studies in Hegel's philosophy, New York 1971, pp. 92-107;
B. T. Wikins, Hegel's philosophy of bisiory, Ithaca and London 1974, pp. 85-142;
M. Gregng, Hegel’s modern teleology, in Der Idealismus und seine Gegemwart, hrsg.
U. Guzzoni u. And., Hamburg 1976, pp. 176-192; M. RiepeL, Versteben oder Erkli-
ren? Zur Theorie und Geschichte der hermenentischen Wissenschaften, Stuttgart 1978,
pp. 160-188; W. Lertvre, Die Realisierung des Begriffs. Der Objektivitit-Abschuitt
der Begriffsiogik in der Niimberger Propddeutik, in Die Logik des Wissens und das Pro-
blens der Erziebung, hrsg. W. R. Beyer, Hamburg 1982, pp. 80-90; A. Manser, He-
gel's Telealogy, in Hegels Philosophie der Natur, hrsg. R. P. Horstmann u. M. J. Petry,
Stuttgart 1986, pp. 264-275; K. DiisiNg, Die Idee des Lebens in Hegels Logik, ivi,
pp. 276-289; V. Hoste, Hegels Systen. Der Idealismus der Subjektivitit und das Pro-
blew der Intersubjektivitt, Bd. 1: Systementwicklung und Logik, Hamburg 1987, pp.
239.250; V. Graccug, Il problenta «Teleologiar nella sezione «QOggeitivitar della Scien-
za della logica, «Rivista di storia della filosofia», 44 (1988), pp. 45-75.

26 Principalmente, ma non solo 'operare umano, dal momento che una produt-
tivita istintiva, articolabile nella successione scopo-mezzo-realizzazione dello scopo
& presente anche nel mondo animale. La predominanza del modello umano & determi-
nata soprattutto dalla trattazione hegeliana del mezzo, non tanto perché gli esempi
riportati sono tratti esclusivamente dal mondo dell'vomo, ma soprattutto per il carat-
tere essenziale che trasforma la mera oggettivita in mezzo specificamente umano.
Questo consiste nell'imposizione di una forma esterna che non lascia alla materia
la sua naturalith, ma piega e trasforma il materiale al punto che la natura di questo
pud diventare indifferente alla forma voluta (una ruota pud essere di ferro, di legno
ecc.), cosa che difficilmente & riscontrabile nel mondo animale.
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logia rientra in una sezione della logica, I'«Oggettivita», che
¢ ancora lontana dall’espressione compiuta della soggettivita,
cui I'uvomo pud innalzarsi nell’idea del conoscere, del bene e,
soprattutto, nell’idea assoluta. D’altro canto la trattazione del-
'idea della vita, la quale, come si & visto, succede alla teleolo-
gia e si colloca quindi piti in alto di questa, prende come modello
'organismo vivente e quindi qualcosa che per sé dovrebbe ri-
cadere alle spalle della complessitd del mondo umano presente
invece nella teleologia. In realtd cid che sta a cuore a Hegel
¢ di mostrare che esiste una progressione «logica» di forme e
di relazioni, che si sviluppano da un massimo di accidentalita,
esteriorita e dipendenza fino a un massimo di necessita, d’in-
teriorita e di autonomia: questo massimo viene alla luce in cid
che Hegel chiama «idea» e «idea assoluta», di cui ciascun mo-
mento dello sviluppo & un grado di approssimazione. Da que-
sto punto di vista il riferimento a modelli reali obbedisce a
una progressione logico-ontologica che ha proprie leggi di svi-
luppo, rispetto alle quali il referente reale viene scelto tra quel-
li che meglio pud esemplificarle. Cosi I'attivita produttiva umana,
anche se appartiene a una realtd superiore rispetto all’organi-
smo vegetale e animale, & tuttavia in sé connotata da caratteri
di finitezza e di esterioritd che la rende ontologicamente pilu
lontana dall’«idea», che trova invece nell’organismo la sua pri-
ma compiuta realizzazione.

3. L'insufficienza della soluzione kantiana dell’antinomia tra mec-
canicismo e finalismo

La trattazione hegeliana della teleologia sembra collocarsi
in un ambito problematico alquanto diverso dalla trattazione
kantiana della finalita. In realtd il riferimento critico a Kant
¢ costantemente presente e si concreta in tre direttrici princi-
pali. Innanzitutto & presente la demolizione della soluzione da-
ta da Kant all’antitesi tra meccanicismo e finalismo. In secondo
luogo vi ¢& la ripresa della polemica, gia condotta nella Fenomze-
nologia, contro il limite soggettivistico della nozione kantiana
di fine. In terzo luogo la valorizzazione che Hegel compie del-
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la teleologia mostra che questa, abbandonata la finitezza con
cui si presenta nel «apporto teleologico», contiene gia in sé
nella sua verita il trapasso alla finalitd interna dell'idea della
vita; ma proprio questa positivitd della teleologia resta preclusa
a Kant, dal momento che il modello cui egli s’ispira, tanto per
Iattivita del giudizio riflettente quanto per la produttivita del-
la natura, resta da ultimo quello dell’operare tecnico poietico.

All'inizio della trattazione della Teleologia Hegel ricorda
la tradizionale controversia tra meccanicismo e finalismo, cui
Kant ha inteso dare una soluzione definitiva nella Dialettica
del giudizio teleologico. Com’¢ noto, per Kant, sia il principio
del finalismo sia quello del meccanicismo danno luogo a un’ir-
resolubile antinomia, finché entrambi sono considerati come
principi di un giudizio determinante e finché concernono non
le leggi universali che l'intelletto prescrive alla natura, ma le
leggi particolari che solo I'esperienza pud farci conoscere. Il
conflitto si scioglie se I'intelletto rinuncia a pronunciare giudi-
zi costitutivi e nomotetici sulla natura e si limita a intendere
sia la spiegazione meccanicistica sia quella finalistica come gui-
date da principi che sono massime soggettive, con cui il giudi-
zio riflettente da leggi a se stesso, eautonomamente, in maniera
non determinante per la natura. Le due spiegazioni quindi per
Kant non si escludono reciprocamente, ma ammettono almeno
tre forme di relazione: di successione, d’inclusione, d’integra-
zione. Da un lato si collocano 'una come successiva all’altra:
la ragione, prima di spiegare teleologicamente la tecnica della
natura nella sua capacita produttiva, «deve riguardarla sempre,
fin che si pud, come possibile solo meccanicamente»®; unica-
mente quando si presentano alcuni prodotti, gli organismi, che
le cause meccaniche rendono inintelligibili nella loro totalita,
allora si deve lasciare il passo al principio di finalita, che si
dimostra fecondo come principio euristico delle leggi particola-
ri della natura®.

In secondo luogo meccanismo e finalismo stanno in un rap-
porto d’inclusione: proprio perché il concetto di scopo e il con-

21 KdU, § 78, 411 (285).
28 Cfr. ibid.
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cetto di causalitd meccanica appartengono ad ambiti logico-
epistemologici diversi, nulla vieta di considerare come mezzo
in vista del fine la materia di cui & composto un corpo organi-
co; entro i limiti della sua funzione puramente strumentale,
essa obbedisce a leggi di azione che operano in maniera mecca-
nica, anche se subordinata a un fine®. In altre parole, ciascun
momento di un processo organico pud essere isolato, nel suo
carattere strumentale rispetto al continuum del processo, come
un singolo evento di natura chimica o fisico-meccanica; tutta-
via il compaginarsi dei singoli momenti in un processo totale
¢ reso comprensibile solo da quei centri di organizzazione dei
concetti di causa che sono i concetti finalistici®**. Un’interpre-
tazione della natura in termini puramente meccanicistici rifiuta
in linea di principio ogni interpretazione basata sul concetto
di fine o di progetto, e quindi considera come casuale o con-
tingente il prodursi di una determinata sequenza di eventi, la
quale poi, una volta configuratasi, pud anche riprodursi in ba-
se a leggi necessarie. Tuttavia & all’osservazione stessa che si
presentano dei fenomeni, quali gli organismi, che diventano com-
prensibili solo se interpretati come dei fini in sé, cio¢ come
esseri dotati di autoregolativita, nei quali cio che si ottiene co-
me risultato & cid stesso che era presente fin dall'inizio e che
si conserva invariato attraverso le mutazioni. La finalita risulta
cosl essere quella «legalith del casuale»’, che riesce a evitare
le divagazioni fantastiche e chimeriche, cui incorrono non solo
una teleologia che non tiene alcun conto del meccanismo natu-
rale, ma anche una spiegazione solo meccanicistica che preten-
de di potere prescindere del tutto dalla cause finali*2.
Rimane da ultimo il rapporto d’integrazione tra meccani-

29 Ivi, § 78, 414 (289).

30 Cfr. su cid P. BommersueM, Der vierfache Sinn der inneren Zweckmifigkeit
in Kants Philosophie des Organischen, «Kant-Studien», 32 (1927), pp. 209-309; S. Lan-
pucal, Sulla ‘finalita interna’ della natura in Kant, «Rivista di Filosofia», 75 (1984),
pp. 185-208.

31 1, KanT, Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, Ak. Bd. XX, p. 217
(Prima introduzione alla Critica del Gindizio, trad. it. P. Manganaro, Bari 1979, p.
94). Citata d’ora in avanti con E.E., seguito dal n. delle pagine dell’edizione tedesca
e, tra parentesi, dal n. delle pagine della traduzione italiana.

32 Cfr. KdU, § 78, 411 (285).
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smo e finalismo: in relazione a un intelletto intuitivo, e non
finito e condizionato dalla sensibilitd come quello umano, en-
trambe le prospettive finirebbero per conciliarsi e comporsi in
una radice comune, il sostrato sovrasensibile della natura, rive-
lando cosi di essere unicamente modi parziali e limitati, con
cui la comprensione umana dei fenomeni naturali cerca di ren-
dersi accessibile una conoscenza coerente dell’esperienza e di
attingere cosi un’uniti della natura secondo leggi empiriche®.

Ora tutte queste forme della conciliazione tentata da Kant
tra meccanismo e finalismo appaiono a Hegel insoddisfacenti
sotto molteplici aspetti. Innanzitutto i caratteri distintivi della
visione meccanicistica e finalistica del mondo non sono cosi
nettamente contrapposti come appaiono nella prospettazione kan-
tiana. Anzi Hegel mostra come, riguardate da differenti ango-
lazioni, le due prospettive danno luogo a un singolare gioco
delle parti. Da un lato, infatti, il postulato di un’osservazione
oggettiva considera come vera indagine della natura quella con-
dotta «iuxta propria principia» e quindi in base a determina-
zioni che le sono immanenti; dall’altro, perd, per effettuare
questa comprensione, essa si appoggia al meccanismo, dove qual-
cosa viene determinato sempre in base a qualcosa d’altro e quindi
in modo non intrinseco, ma sempre dall’esterno. Al contrario
il finalismo viene giudicato come un modo estrinseco e superfi-
ciale di considerare la natura, mentre & proprio la nozione di
fine che dovrebbe garantire una considerazione immanente e
conforme alla natura della cosa. Non si comprende quindi pet-
ché il meccanismo, dove qualcosa & determinato sempre dall’e-
sterno, debba essere considerato un modo immanente d’inten-
dere la natura, mentre il finalismo, che si appoggia a scopi im-
manenti, debba essere considerato estrinseco.

Hegel tuttavia riconosce che si pud ben attribuire anche
alla spiegazione meccanicistica (come a quella chimica) il carat-
tere dell'immanenza, purché questa sia intesa come una costante
ripetizione, nella successione delle cause, dei medesimi caratte-
ri di finitezza e di esterioritd: cid che dall’esterno determina

33 Cfr. KdU, § 76, 401-404 (273-278).
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un certo effetto &, a sua volta, un oggetto dalle medesime ca-
ratteristiche, determinato altrettanto estrinsecamente e indif-
ferente verso questa sua determinazione*. Ma ancora, mentre
la visione meccanicistica tradizionale sembrerebbe paga dell’am-
bito del finito e dichiara spesso espressamente di non volerlo
oltrepassare, in realtd essa tende poi a concepire la natura in
base all’astratta universalitd di un «Tutto di forze, di un Intiero
di cause reciproche»: il meccanicismo si mostra cosi animato
da una tensione verso la totalita, «in quanto che cerca di com-
prendere la natura per sé quale un #utto che non abbisogni per
il concetto suo di nessun Altros®’. Per converso il finalismo,
che si troverebbe per sé nella condizione migliore per realizza-
re quest’indipendenza e liberta da qualsiasi alterita grazie alla
nozione di scopo, finisce poi per ricorrere proprio a questo Al-
tro e cioé a un intelletto extramondano che determina este-
riormente il fine, in relazione al quale gli oggetti di natura
trovano poi la loro connessione unitaria.

Lo scambio dei ruoli tra meccanismo e finalismo, compara-
to alla soluzione kantiana del loro* conflitto, mette ancor pit
in evidenza il difetto fondamentale di quest’ultima. Hegel vuole
mostrare, con una movenza critica che & caratteristica del suo
confronto con Kant, come le procedure adottate dal criticismo
non si discostino nella sostanza da quelle della vecchia metafi-
sica, che esso intendeva demolire: entrambe le prospettive non
ricercano I'unica cosa che ha reale interesse filosofico e cioé
quale dei due principi opposti del finalismo e del meccanismo,
abbia in sé e per sé veritd. Infatti la vecchia metafisica si affa-
ticava a mostrare come, presupposta una determinata rappre-
sentazione del mondo, a essa si adattava o il finalismo o il
meccanismo, intesi come principi oggettivamente esistenti nel-
la natura, e che era difettoso quello degli opposti concetti che
non riusciva a spiegare la rappresentazione presupposta. Ora,
osserva Hegel, proprio perché meccanismo e finalismo stanno
uno contrapposto all’altro, non si possono prendere per equi-

34 Cfr. su tutto cio WdL 11, 155-156 (835).
35 Jvi, 155 (835-836). Cfr. su cid J. D’'Honot, Téléologie et praxis dans la «logi-
gue» de Hegel, in Hegel et la pensée moderne, Paris 1970, pp. 1-26, qui p. 13.
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valenti, come se entrambi fossero giusti e tutto dipendesse so-
lo dal sapere quale di volta in volta sia possibile applicare. Cio
che & «equivalente» & soltanto il fatto che noi li possediamo
tutti e due: «ma la prima questione necessaria, poiché son con-
trapposti, ¢ di sapere quale dei due sia il vero; e la vera e
propria questione d’ordine superiore &, se l veritd non sia costi-
tuita da un terzo, oppure se ['uno non sia la veritd dell’altro»*®.

Eguale ¢ il rilievo mosso a Kant. Dopo aver mostrato come
la soluzione offerta nella Critica del giudizio teleologico segua,
nella sostanza, le medesime linee direttive della terza antino-
mia della dialettica trascendentale, Hegel osserva come [’avere
riportato quelli che per la vecchia metafisica erano principi og-
gettivamente esistenti nella natura a massime soggettive del giu-
dizio riflettente non risolve minimamente il contrasto. Affermare
la loro soggettivitad non significa certo porli come inesistenti;
al contrario, essi esistono ora ben saldamente, «oggettivamen-
te», nella ragione umana e quindi mantengono, all’interno di
questa, la medesima opposizione in cui essi stanno come prin-
cipi di determinazione oggettiva della natura. Credere di avere
risolto il conflitto mediante la riduzione soggettivistica dei prin-
cipi apre poi la porta al comportamento pili arbitrario, qual
& quello di credere che sia possibile applicare ora 'uno ora I’al-
tro di essi a oggetti dati, invece di ricercare «la veritd di queste
determinazioni stesse, sia che siano tutte e due determinazioni
degli oggetti, oppur del conoscere»”. Infatti, «non |'esistenza
loro & la norma del vero, ma anzi il vero & il criterio per giudi-
care quale di queste esistenze sia la vera»’.

La soluzione hegeliana dell’antinomia tra meccanismo e fi-
nalismo va quindi nella direzione opposta a quella sostenuta
da Kant: mentre questi afferma che «la ragione non pud dimo-
strare né 'uno né l'altro di questi principi, perché non possia-
mo avere 4 priori alcun principio determinante della possibilita
delle cose secondo leggi della natura puramente empiriche»”,

36 WAL 11, 154-155 (834).
37 Ini, 158 (839).

38 Iy, 154 (834).

3 KdU, § 70, 387 (257).
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Hegel, al contrario, afferma non solo la possibilita, ma la ne-
cessita di pronunciare un giudizio di verita sui termini in con-
flitto. La verita, che Hegel assume come unitd di misura, ha
una consistenza e un peso molto pitt di carattere ontologico
che- gnoseologico: veto & in massimo grado cid che si determi-
na in virtl di se stesso e non di altro, che & quindi bastante
a se stesso, autonomo e libero, nei confronti del quale non ha
pit senso Pantitesi tra soggettivita e oggettivita, perché cio che
sussiste come principio di autodeterminazione realizza piena-
mente il proprio concetto e quindi essere e dover essere, realta
e concetto si corrispondono perfettamente. La verita in questo
senso appartiene o, meglio, ¢ I'idea stessa, nel senso voluto da
P\Iegel-, e cio¢ non l'idea di qualche cosa®®, ma come la totali-
ta dei caratteri ora ricordati.

Per giudicare se la veritd spetti al meccanismo o al finalismo,
cosi come per giudicare della veritd di qualsiasi altra determi-
nazio'ne, bisogna allora considerare quale dei due si approssimi
maggiormente ai caratteri ontologici della verita. Infatti, cosi co-
me «’intelletto soggettivo mostra in lui anche degli errori, cosi il
mondo oggettivo mostra anche quei lati o gradi della verita
che per sé sono soltanto unilaterali e incompleti»*. Tale & per
Hegel anche il meccanismo, mentre la relazione di scopo pud
essere detta «la verita del meccanismo» proprio perché il finali-
smo, grazie al concetto di scopo, comincia a realizzare le de-
terminazioni fondamentali dell’idea*?. Il meccanismo, come il
chimismo, & I'ambito della necessita naturale, dell’incapacita di
determinarsi da sé, quindi della non liberta e dell’immersione
nell’esteriorit; lo scopo, al contrario, contiene in sé il principio
della propria specificazione e insieme I'impulso a realizzarsi
possiede quindi gia il carattere dell’autodeterminazione che 5
proprio della verita®, anche se poi, nella sua realizzazione co-
me «rapporto teleologico», rimane ancora ad un livello insoddi-
sfacente rispetto alla piena realizzazione che la verita ha nell’idea.

40 Cfr. Enz. C, § 213.
41 WdL 11, 154 (834).
42 Ivi, 155 (ibid.).

43 Cfr. ibid. (834-835).
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4. 1l fine come universale concreto

Come si & pitt volte sottolineato, il grande merito della te-
leologia kantiana consiste, agli occhi di Hegel, nell’aver spez-
zato il predominio delle cause efficienti, che avevano assorbito
in sé univocamente il concetto di causalita, e nell’aver restitui-
to dignitd speculativa alle cause finali mediante "approfondi-
mento del concetto di scopo e della funzione del giudizio ri-
flettente. Nella determinazione del concetto di scopo, il debito
di Hegel nei confronti di Kant non ¢ meno evidente delle reci-
proche differenze. Per Kant lo scopo & il concetto di un ogget-
to, in ‘quanto contiene anche il principio della realta di questo
oggetto ed & cosl il fondamento reale della sua possibilita. Cio
comporta che la conoscenza di una cosa conforme al fine non
sia possibile mediante una causalitd meccanica, governata dalle
leggi dell’intelletto, dove I'idea dell’effetto non precede Ieser-
cizio della causalita né, tanto meno, pud essere presa come fon-
damento della possibilita della sua causa. La conoscenza del-
P'oggetto conforme al fine, nella sua realth empirica, pud inve-
ce essere possibile solo mediante concetti della ragione®.

Hegel riconosce che il concetto di fine & stato chiamato

. «a buon diritto comcetto di ragione»®, anche se quest’espres-

sione, presa nel senso specificamente hegeliano del termine «con-
cettow, & ridondante, in quanto ogni concetto che sia veramente
tale ¢ la ragione stessa e non ha nulla a che spartire con ['uni-
versale astratto e generico dell’intelletto®. Si comprende allora
Penfasi con cui Hegel sottolinea e sviluppa i caratteri con cui
Kant ha determinato il concetto di fine. Il fine, per Hegel,
& «il concetto esistente per sé», & principio di determinazione
di se stesso, & «universale concreto», & il «concetto entrato
in una forma libera di esistenza»*. Tali caratteristiche giusti-
ficano, agli occhi di Hegel, il fatto che solo a partire dalla no-

44 Cfr. KdU 64, 369-370 (237); § IV, 180-181 (20); § 10, 219-220 (63).
45 Enz. A, § 153 An.
46 Cfr. ibid.

47 Ivi, § 153.
48 Enz. C, § 204; cfr. anche WdL II, 185 (836), 159 (840), 160 (841).
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zione di fine le determinazioni logiche non rimandano piti a
una forma di sapere che necessariamente le sorpassa, ma in
essa la ragione ha ormai a che fare solo con se stessa e non
conosce altra realta ulteriore che non sia lo sviluppo immanen-
te della propria assolutezza: «si pud determinare Uassoluto co-
me essere puro, causa prima o fondamento, e poi procedere
in queste determinazioni di relazione ad un sapere ulteriore;
esso cosl non & determinato come ragione in quanto la sua es-
senza non viene compresa come fines®,
L’enfasi ontologica che porta Hegel a scorgere nella nozio-

ne di fine cid che & in grado di fare comprendere I’essenza
stessa dell’assoluto, & fondata su un’analisi di strutture concet-
tuali e di contenuti concreti ben determinati e facilmente ac-
cessibili, anche se usualmente la loro comprensione risulta par-
ziale e superficiale, Che cosa significa, infatti, che il «fine» &
'universale concreto, il concetto nella sua esistenza libera? Cid
che la logica usuale chiama concetto, per Hegel non & affatto
tale, ma & solo |'astratta determinazione dell’universale che non
contiene gia in sé, per natura propria, le sue interne specifica-
zioni, cosi come il genere non contiene in sé le specie e la loro
differenza, ma astrae da esse, e, altrettanto, la specie non con-
tiene in sé gli individui, ma ne prescinde. In quanto & risultato
di un processo di astrazione, 'universale dell’intelletto pud ri-
ferirsi al particolare solo sussumendo questo all’interno della
propria vuota genericita: esso & quindi qualcosa di astratto che
diventa concreto solo trasferendosi in qualcosa d’altro, nel par-

ticolare, e ricevendo quindi dall’esterno il riempimento del pro-

prio vuoto. Il giudizio determinante kantiano incarna, secondo

Hegel, il modo di procedere caratteristico dell’intelletto relati-
vamente all’'universale, proprio per il rapporto di sussunzione
che esso pone tra la vuotezza delle categorie e la cecita delle
intuizioni empiriche.

Tutt’altro & il carattere dell'universalita che spetta al con-

cetto di fine. Qui l'universale non & vuoto, ma & internamente
determinato e contiene quindi gi2 in sé la propria particolariz-

49 Enz. A, § 153 An.
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zazione; in questo modo Iesteriorita, ’che nella causahtéalmec-
canica segna il trapasso dalla causa a]I (?ffe_tto come a qualcosa
di diverso da essa, & invece cid in cui il fine si conserva, Clﬁe
il fine «manda ad effetto soltanto se stesso ed & alla fine quello
che era all’inizio, nell’originarieta»™. Si comprende alloxia pea;—
ché per Hegel il fine sia l’univers:ale concreto: esso non & mo :
ta astrazione, ma sussiste, kant1anamen'tc', come p_r1nc1p10ci 1
quindi come fondamento reale, della posmbﬂ.l’sa 'dl TSIStEI]]jZa ‘ e»:
Poggetto, di cui esprime il concetto. Esso 3 1r;c1> tre étrz c;s._
cid significa che esso non viene determinato au tro niia : gen-
sa, negandosi, in altro, ma conserva se stesso netia gr]cip -
tita attraverso ogni esteriorizzazione ¢ permea Cc¢ a prop
universalita ogni momento del suo r?:al}zzar_sl. Il'fme pud an-
che essere determinato con le noz@om riflessive di forz:fl o ﬁ:asl%l-
sa, purché risulti evidente che viene annullat:]i p\roprloanica.
gnificato che esse hanno nell’ambito della causalita mecc h.
qui la forza, come la causa, € soltanto un concetto astratto (;1 e
esiste unicamente nella sua estrinsecazione, alla quale essaf e-
V'essere sollecitata; ma per far questo, occorre am:o:]ﬂ1 ’lij'lnlis: '(t):;—
za, che ha bisogno a sua volta di una §o]lec_:1taz1one;, ini :
Enunciate come caratteri propri del fine, invece, forza ¢ dc:aus
devono essere pensate «come una forza che' si so]lezlita i per
sé all’estrinsecazione, o come una causa che sia cz;t?sa se stessa
o il cui effetto sia immediatamente la_ causa»”’. e
A queste determinazion'i concetr‘uah dl' c()irjﬁfle speiclr1 :a vif;
Hegel affianca degli esempi concreti, tratti eﬁper e ttOpdi
comune. Innanzitutto Hegel tende 2 sv1,ncc?la_r<? conce ¢
fine dalla connessione necessaria con un attivita rappresentfa} -
va che ne condizionerebbe la rea]iz%azmne. 11 legame Féa djl;e
e sua rappresentazione, da Kant cosi fr’eqx%ex_lt\eqlente alnha moi
¢ indubbiamente presente ai livelli d?ﬂ attivitd in qil che
do cosciente, ma cid non deve impedire di scorgere la pr_eserézai
del fine anche a livelli assai piti elementari: «a };n:opo:]lj-tof e
fine non si deve pensare subito alla forma o soltanto alla. c;;
ma nella quale il fine & nella coscienza come determinazio

50 Exz. C, § 204 An.
51 WdL 11, 160, 841.
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data nella rappresentazione»”. Anzi, per Hegel, « bisogni, gli
impulsi, sono gli esempi pitt prossimi di fine»®. L affermazio-
ne, a prima vista un po’ sconcertante in rapporto all’usuale rap-
presentazione del fine, contiene in realtd preziose indicazioni
non solo per I'approfondimento del significato speculativo di
«fine», ma anche per la valutazione complessiva della teleolo-
gia e dei limiti intrinseci al giudizio riflettente di Kant.

1l bisogno, I'impulso, possono essere portati come esempi
pit immediati del fine, perché realizzano nel modo pii eviden-
te i caratteri speculativi della nozione di fine. Un bisogno ele-
mentare, quale la sete o la fame, & cid in cui il vivente presenta
I'unita di sé e del suo contrario determinato (la privazione d’ac-
qua, di cibo ecc.); I'unita dell’aver bisogno non & qualcosa d’i-
nerte, ma un’attivita che costantemente si distingue in due lati,
il soggetto e il negativo del soggetto. Il bisogno & quindi uni-
versale concreto, perché in quanto & unitd non vuota, ma atti-
va, ¢ unificazione di un molteplice che non riceve dall’esterno,
ma che determina in sé a partire da se stessa. Per questo suo
carattere, nonostante che in genere il bisogno indichi dipen-
denza da altro, esso & tuttavia manifestazione di qualcosa di
libero; infatti I'acqua o il cibo sarebbero del tutto indifferenti
al vivente né potrebbero avere con esso una relazione positiva,
se il vivente «non fosse in sé e per sé la possibilita di tale
relazione»™. Anche cid che appare come un passivo essere de-
terminato dall’esterno & in realtd nel vivente sempre una for-
ma di autodeterminazione. Infatti il bisogno non & solo man-
canza: se tolgo un mattone da un muro, rimane il vuoto inerte
del pezzo che manca e questa & la semplice mancanza. I biso-
gno ¢ invece una mancanza attiva o, meglio, & Iattivitd stessa

della mancanza che si trasforma immediatamente nell’'impulso
a toglierla®.

2 Enz. C, § 204 An. Quando Kant riconosce agli animali un agire teleologica-
mente orientato, attribuisce loro rappresentazioni e anche il riflettere, sia pure istin-
tivo e in rapporto non a un concetto, ma a un’inclinazione (E.E., 221 (86))

53 Enz. C, § 204 An.

54 Enz. C, § 359 An.

55 Cfr. Zumt Mechanismus, Chemismus, Organismus und Erkennen, in WdL I1, 280
(citato in seguito con Zum M.).
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Per questo Hegel pud affermare che i bisog’r.li e gli impulsi
«sono la contraddizione sentita, che ha luogo all interno c'leI sog-
getto vivente»®. Questa presenza della contra.dchzmne interio-
rizzata, che segna il passaggio dall'inerte al vivente, dall inot-
ganico all’organico, ¢ anche cid che, se.c:c-Jrido Hegel, reghzza
la struttura piti elementare della soggettivita: «un essere siffat-
to, che & capace di avere in sé la contradd1z.101.1e. e CE soppomér-
la, & il soggetto; e cid costituisce la sua mﬁmm». . Quando
infatti non ci si limita a impiegare la rappresentazione del bi-
sogno, dell’impulso, dell’istinto e cosi via, ma ci si chlec.le che
cosa essi siano, allora diventa agevole riconoscere chf: essi sono
la contraddizione esistente, dal momento che. in sé essi sono
negazioni (mancanze) contenute ne]l’affermaz_lone che il sog-
getto fa di sé (attivita)™. 11 bisogno, pensato in se stesso, mo-
stra di sussistere affermativamente come blspgno in quanto non
& cid di cui & mancante; questa contmddlzmnei di essere in
cid che non &, costituisce 1’impulsq a staccare sé .da se stesso
e in questo consiste 'attivita mediante la quale il fine viene
realizzato. La soddisfazione dell’impulso (la fame o la sete ap-
pagate) «mette pace tra il soggetto e l’oggetto»”', supera | ]]il
nilateralita di entrambi, in quanto I'elemento oggettivo, che nella
contraddizione esistente del bisogno sta al di Ia del,la cox_'ltrad-
dizione stessa, viene ora superato come qualcosa d’esteriore e
si riunifica con I'elemento soggettivo. )

Cid spiega perché Hegel consideri ﬂ”blsogno e I'impulso
non in relazione all’idea della vita, ma all interno della_ t.ele(?lo-
gia e quindi nella trattazione dello scopo _ﬁn‘zt.o. Infatti 11- biso-
gno e l'impulso sono sempre qualcosa d.l flplto. Innanzitutto
perché I'inizio e la fine del processo, cut essi d‘anno luogo,. so-
no qualcosa di qualitativamente dlvc?rso: -a.ltrc? ¢ lo stato d1 se-
te, altro quello del suo appagamento, in _Cul‘ll bisogno si acquieta.
In secondo luogo perché nel bisogno il fine appare cosl costi-
tuito che si cerca all’esterno un contenuto che lo soddisfi e

36 Enz. C, § 204 An.
57 Ivi, § 359 An.

58 Cfr. Ibid.

59 Enz. C, § 204 An.
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.a\ltrettanto rivolta all’esterno & I'attivitd per mezzo della quale
il soggetto s’inserisce nell’oggettivita che gli sta di fronte. L’u-
na e laltra caratteristica sono costitutive della finitezza che
s.ecogdo Hegel, inerisce al rapporto teleologico e, quindi, alla
.fmahté esterna. Tutt’altro ¢ invece il carattere della relazione
interna _a]la vita come processo totale, su cui si tornera in det-
ta}g].lo pit avanti. Qui & sufficiente anticipare come nel vivente
I'inizio e la fine del processo non sono piti diversi 'uno dall’al-
tro, ma la determinatezza della forma organica & presente e
compiuta nel principio, nel mezzo e nella fine del processo di
durata di ogni singola vita. La vita & quindi per Hegel un pro-
cesso infinito, perché non viene resa finita né limitata da nulla
di esteriore, mentre il bisogno e I'impulso, pur essendo la pri-
ma realizzazione dell’'universalita concreta del fine, risultano
sempre limitati da un’oggettivitd esteriore e trovano quindi il
loro luogo sistematico di trattazione nella Teleologia.

II fatto che il bisogno e I'impulso, sia pure come scopi fini-
ti, richiedano, per essere compresi, qualcosa di totalmente di-
verso dall'universale dell’intelletto e'dal rapporto di sussunzione
proprio del giudizio determinante, mostra secondo Hegel, tut-
ta la fecondita e I'importanza del giudizio riflettente teorizzato
d.a Kant e del principio teleologico che esso rende possibile:
«in quanto lo attribuisce a una facoltd di giudicare riflettente
Kant ne fa un anello di collegamento fra I'universale della m'gz'oj
ne e lindividuale dell’intuizione»®. La funzione di collegamen-
to, esplicata dal giudizio riflettente, & evidentemente per Hegel
qualcosa di pit alto di quella analoga svolta dallo schematismo
nell’ Analitica trascendentale della Critica della ragion pura. In
qyest’ultima, infatti, cid che viene collegato all’intuizione em-
pirica & I'universale dell’intelletto e non della ragione, come
accade invece nel giudizio riflettente. Proprio perché 'univer-
sale ¢ dell'intelletto, esso & vuoto e giace nell’intelletto come
qualcosa di precostituito rispetto ai dati empirici; a differenza
deﬂ’universale della ragione, 'universale dell’intelletto non pud
quindi avere in sé le differenze che provengono dal reale né

60 WAL 1I, 159 (839).
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pud manifestarsi come fondamento e principio dell’esistenza del-
Poggetto. Nel giudizio riflettente, invece, I'individuale dato nel-
Pintuizione non ha alcun universale preconfezionato, entro il
quale essere sussunto, ma ricerca a pattire da sé I'universale
che lo costituisce come principio intrinseco della sua esistenza.

Le caratteristiche dell’universale di ragione, schizzate da
Kant nel concetto di fine, sono appunto quelle, poi riprese da
Hegel, di fondamento della realta dell’oggetto, che si specifica
in se stesso e si autootganizza attraverso questo suo determi-
narsi, cosl che I'idea dell’effetto diventa a sua volta fondamen-
to della possibilita della causa. Il giudizio riflettente svolge cosi
la funzione, riconosciutagli da Hegel, di «anello di collegamen-
to» tra intuizione e ragione, proprio perché riesce a mostrare
che I'universale, colto dalla ragione, non & esterno alla realta
individuale, ma & presente in questa come espressione compiu-
ta della sua costituzione. Tuttavia questo carattere concreto del-
universale trova la sua realtd oggettiva per Kant unicamente
in sede pratica, dove la volonta, come principio di esecuzione
dei fini e fine in sé essa stessa, manifesta il carattere intelligi-
bile di una causalita irriducibile alla causalita naturale e nondi-
meno reale. Riferiti agli esseri organizzati di natura, il concetto
di fine e lo stesso giudizio riflettente perdono ogni capacita
di presa oggettiva sulla realtd: come massima puramente sog-
gettiva, la relazione di scopo «considera gli oggetti esterni solo
secondo un’unit, come se un intelletto li avesse dati ad wuso
della nostra facoltd conoscitiva»®'.

La relazione di scopo & invece per Hegel «il Vero in sé
e per sé, che giudica oggettivamente e determina in maniera as-
soluta I'oggettivitd esteriore»®?. Essa & quindi qualcosa di pit
che una semplice attivita giudicatrice: «& il sillogismo del libero
concetto per sé stante che si connette con se stesso mediante
Poggettivita»®. Si ripropone quindi qui, in maniera ben piu
matura e articolata, quello che era stato il risultato raggiunto
da Hegel alla fine del periodo giovanile. Il sillogismo speculati-

61 Jui, 159 (840).
62 Jhid.
63 Ibid.
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vo, presente iz nuce nella definizione platonica del Timzeo rela-
tiva al «legame pitt bellox, & il solo, secondo Hegel, in grado
di esprimere oggettivamente la realta dell’organico. Questa emer-
ge in particolare 13 dove siano lasciati venire alla luce i caratte-
ri di opposizione e di contraddizione, che si manifestano fin
dalle incarnazioni piti elementari del fine, quali il bisogno e
Iimpulso, e che costituiscono la chiave di lettura indipensabile
per rendere comprensibili queste realti.
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v
DALLA TELEOLOGIA ALL'IDEA DELLA VITA

1. Le aporie del concetto kantiano di «tecnica della natura»

Nella Teleologia I'universalita concreta del concetto trova
la sua prima adeguata espressione nel «fine»; tuttavia essa &
ancora immersa nell’oggettivita, di modo che I’esposizione del-
lo sviluppo dell’attivita teleologica risulta, secondo Hegel, par-
ticolarmente «difficile e intricata»!. Infatti da un lato la
teleologia & cid che precede immediatamente I'idea (e in parti-
colare I'idea della vita) e la compiutezza di questo momento
conclusivo traluce gid all’interno della teleologia stessa; dall’al-
tro la finalita esterna condivide il carattere di cid che sta sulla
soglia, che «spesso & proprio cid che pitt non soddisfa»?. Mo-
dellata sulla produttivitd della tecnica umana o su quanto di
analogo ¢ dato di riscontrare nel mondo animale, la teleologia
tratta il fine dal punto di vista della finitezza, cosa che accade
«quando si cerca all’esterno un contenuto e altrettanto si cerca
altrove I'attivith per realizzarlo»’. Come si & visto, il risulta-
to dell’attivitd teleologica & che essa approda solo a mezzi e
mai a fini, perché gli oggetti che essa produce sono sempre
realizzazioni di uno scopo esterno. Cosi come il mezzo viene
interposto tra lo scopo soggettivo e l'oggettivita, affinché si
consumi nell’elaborarla, altrettanto I'oggetto che contiene lo sco-
po realizzato, sussiste «non gia con un esistere calmo, che si
conservi, ma solo in quanto vien consumato»* e quindi di
nuovo abbassato a mezzo. Per questo «nel finito non possiamo
vedere o sperimentare che il fine viene realmente raggiunto»’

L WdL 11, 171 (854).
2 Enz. D, § 205 Z, 417.
3 Enz. A, § 153 An.
4 WdL 1I, 169 (852).
5 Enz. D, § 212 Z, 422.
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e lattivita teleologica non riesce mai ad attingere cid da cui
essa trae il suo nome.

Ma se questo & cid che si mostra dal lato della sua finitez-
za, essa ha tuttavia in sé, dal lato della forma del fine, la sog-
gettivith infinita che le consente di maturare il passaggio all’idea.
Che questa si preannunci gia all’interno della teleologia si mo-
stra nel fatto che «il risultato non & soltanto una relazione te-
leologica esterna, ma & la verita di una tal relazione, cio¢ una
relazione teleologica interna e uno scopo oggettivo»®. Cio ac-
cade in quanto nell’attivita teleologica il fine mostra di essere
in grado di togliere i presupposti che lo rendono finito. Se la
finitezza del fine consiste nel fatto che esso ha davanti a sé
un mondo oggettivo, al quale la sua attivita si rivolge come
a qualcosa di gia esistente e d’indipendente, esso tuttavia, in
quanto non & semplicemente impulso o tendenza a porsi este-
riormente, ma & attivitd, «va a togliere la presupposizione del-
lo scopo stesso, cioé 'immediatezza dell’oggetto, e a porre questo
come determinato dal concetto»’. La realizzazione dello sco-
po da luogo quindi a un doppio comportamento negativo, vol-
to contro le due presupposizioni che rendono lo scopo finito.
Da un lato vi & il comportamento negativo verso I'oggetto, dal
momento che questo, lasciandosi determinare dal concetto, si
mostra permeabile alla soggettivita dello scopo, non & estraneo
alla natura ideale di questo, ma, al contrario, manifesta come
illusoria la sua pretesa indipendenza di fronte al soggetto. Dal-
Paltro questo comportamento negativo verso I'oggetto ¢ al tempo
stesso un comportamento negativo del fine nei confronti di se
stesso, perché realizzandosi nell’oggettivita, esso toglie la sog-
gettivita unilaterale con cui si poneva all’inizio®.

Se dunque relativamente al contenuto e ai prodotti realiz-
zati, Pattivita teleologica perviene solo a mezzi, quanto alla forma
invece essa dispiega gia il carattere infinito della soggettivita.
L attivitd del fine & infatti un rendersi soggettiva dell’oggetti-
vitd e un oggettivarsi della soggettivita dello scopo: in questo

6 WAL 11, 169 (853).
7 Ivi, 161 (843).
8 Cfr. ivi, 161-162 (843); Enz. A, § 160; Enz. C, § 212,
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reciproco internarsi di soggetto e oggetto albeggia ormai I'i-
dentita di pensiero ed essere propria dell’idea, dove il contenu-
to non & pit qualcosa di esteriore, ma & il prodursi dell’attivita
stessa della forma®. Se la forma dello scopo & quindi gia in
sé la soggettivita infinita, non pud sorprendere che, nel descri-
vere i caratteri intrinseci dell’attivita teleologica, Hegel adope-
ri le medesime caratteristiche che Kant aveva messo in luce
come definitorie della finalita interna: «si pud dire quindi del-
Iattivita teleologica che in essa la fine & il cominciamento, la
conseguenza ¢ la ragion d’essere, I'effetto & la causa, ch’essa
¢ un divenire del divenuto, che in lei giunge all’esistenza sol-
tanto quello che gia esiste», con 'avvertenza che tutto cid che
in queste determinazioni della riflessione o dell’essere imme-
diato viene enunciato come un «altro», «non ha pit1 la determi-
nazione di un a/tro, ma & anzi posto come identico col semplice
concetto» %

L’emergere della finalita interna dal seno stesso della fina-
lita esterna, grazie al progressivo dispiegarsi delle potenzialita
speculative del concetto di fine, costituisce il lato piti eviden-
te, anche se non esplicitamente sottolineato, della critica di He-
gel ai limiti soggettivistici con cui Kant ha inteso il giudizio
riflettente. Se infatti I'operare tecnico umano, teleologicamen-
te orientato, non corrisponde solo a un nostro modo di riflet-
tere sulle cose, ma manifesta I’esistenza oggettiva e pienamente
determinabile di un’attivita conforme al fine, perché si dovrebbe
negare la medesima oggettivita e realth alla finalitd interna, quan-
do questa si manifesta come il compimento della finalitd ester-
na, la sua «verita», come si esprime Hegel, e insieme il pieno
dispiegamento della nozione di fine? Certo per Kant sono mas-
sime soggettive del giudizio riflettente sia la finalit esterna
sia la finalita interna, quando concernono gli oggetti della na-
tura. Ma non cosi la finalita presente nell’operare tecnico uma-
no. Ogni opera della tecnica umana & infatti per Kant fondata
su un giudizio determinante': una finalitd intenzionale che

9 Cfr. Enz. C, § 212.
10 WdL 11, 167 (850).
1L E.E., 251 (138).
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suppone l'esistenza di un progetto, di un’attivita distinta dal
progetto e tuttavia idonea a realizzarlo, & oggetto di un sapere,
il quale, per il suo carattere determinante, rientra secondo Kant
nella scienza della natura e quindi nella parte teoretica della
filosofia'?, Ora per Hegel non ha senso attribuire al giudizio
riflettente la valenza di una massima puramente soggettiva, quan-
do questo, «riflettendo» appunto sulla teleologia dell’operare
tecnico, fondato su giudizi determinanti, scopre come sua co-
stitutiva condizione di possibilita i caratteri della finalita inter-
na: nella realizzazione di questa, cid che esiste nella sua in-
dividualiti reale corrisponde all'universale della ragione, tanto
quanto I'universale dell’intelletto corrisponde all’operare tecni-
co nella sua realthd oggettiva.

Certamente cid che trattiene Kant dall’assegnare al princi-
pio della finalita della natura un qualche potere conoscitivo ri-
guardo all'intima costituzione degli oggetti ¢ il fatto che tra
la causalita della natura in quei suoi particolari prodotti, che
sono gli organismi, e la causalitd che si manifesta nell’operare
tecnico dell'uomo sussiste, come si'& visto, solo una lontana
analogia. La differenza invalicabile tra le due consiste nel fatto
che la tecnica umana presuppone sempre I'intenzionalith di un
progetto, mentre nella natura la finalita dev’essere sempre con-
siderata come qualcosa di spontaneo, che non abbisogna di al-
cuna istruzione dall’esterno per realizzarsi e che non lascia quindi
scorgere nulla che si avvicini al requisito dell’intenzionalita, in-
dispensabile alla causalita tecnica. Il rammarico espresso da Kant
per non potere anche soltanto sperare che un giorno possa sor-
gere un Newton del filo d’erba dipende appunto dall’impos-
sibilita di comprendere come un qualsiasi organismo possa es-
sere prodotto da leggi naturali non ordinate da nessuna inten-

12 «Tutte le regole tecnico-pratiche (ciog quelle dell’arte e dell’abilita in genera-
le, ed anche della prudenza, in quanto attitudine ad avere influenza sugli uomini
e sulla loro volonta), in quanto i loro principi riposano su concetti, debbono essere
annoverate soltanto tra i corollari della filosofia teoretica. Perché esse riguardano
solo la possibilita delle cose secondo concetti della natura, quali sono non soltanto
i mezzi reperibili a tal fine nella natura, ma anche la volonta (come facolta di deside-
rare, e quindi come facolta naturale), in quanto pud essere determinata in modo con-
forme a quelle regole da motivi naturali» (KdU, § I, 172 (10-11).
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zione. Il concetto di scopo, inteso come intenzione della na-
tura, non pud dunque trovare mai una fondazione assoluta nel-
I'esperienza, dal momento che questa «senza dubbio pud mo-
strare dei fini, ma non pud dimostrare in nessun modo che
questi sono nello stesso tempo intenzioni»*. E tuttavia Kant
continua a parlare, con particolare enfasi nella Erste Einleitung
alla Critica del Giundizio, di «tecnica della naturas.

La tecnica della natura & infatti il principio che il giudizio
si da a priori, al fine di poter riflettere sugli oggetti, in base
alle proprie leggi soggettive, e orientare cosi la molteplicita delle
leggi particolari della natura in un sistema. Mentre rispetto a
quei prodotti della natura che si presentano come semplici ag-
gregati & sufficiente una spiegazione meccanica, rispetto invece
«ai suoi prodotti come sistemi, per esempio nelle forme cristal-
line, in ogni forma dei fiori, o nella struttura interna delle piante
e degli animali, essa procede tecnicamente, cioé al tempo stesso
come artes. Ora proprio il qualificare I'attivita della natura
come tecnica, sia pure non intenzionale, introduce un elemen-
to di ambiguith nella teleologia kantiana, nei confronti del quale
risalta forse con ancora maggiore evidenza il passo al di la di
essa che Hegel si sente legittimato a compiere.

Per approssimarsi a intendere il tipo di causalita con cui
la natura opera nei suoi prodotti organizzati, Kant guarda al
mondo umano e, in questo, il solo modello di causalita cui egli
si rivolge (anche se non era I'unico che poteva trovare), & quel-
lo della ragione tecnica, nella quale possiamo sperimentare di-
rettamente la causalitd di questa nostra facoltd nei confronti
di oggetti che, proprio per questo, si definiscono fini. Tuttavia
I'assunzione del modello tecnico diventa responsabile dell’am-
biguita con cui la nozione di fine viene impiegata nel giudizio
riflettente. Da un lato, infatti, quando il giudizio teleologico
assume il fine come la possibilita interna dell’oggetto, conside-
ra questo secondo una sequenza di rapporti inspiegabili in base
alla causalita meccanica, perché il molteplice, di cui & compo-

13 Cfr. K4U, § 75, 400 (272).
14 E.E., 234 (116).
15 Tpi, 217 (94).
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sto un essere organizzato, si comporta in esso vicendevolmente
come scopo e mezzo. Dall’altro, quando ci si chiede in base
a quale causalitd un essere cosi organizzato possa essere realiz-
zabile, si suppone un soggetto agente, la natura, che ha come
suo modo di produzione la tecnica. Ma in questa maniera ci
si allontana irrimediabilmente dalla finalith interna, perché la
tecnica, sia pure impiegata solo per analogia, diventa un’idea
regolativa adatta solo a spiegare un rapporto telelogico esterno.

Nel procedere tecnico, infatti, il fine & qualcosa che so-
praggiunge dal di fuori a configurare un determinato materiale
e in quanto sta fuori della cosa non pud dar luogo che a una
finalita relativa, e cioé unicamente a mezzi, secondo la critica
hegeliana della teleologia. La causalitd della natura intesa come
«tecnica» non potrd quindi mai rendere comprensibile il pro-
cesso dell’'intima costituzione di un essere organizzato. L’ope-
rare tecnico infatti pud ricostruire un processo, distinguendone
le diverse fasi e descrivendone la successione secondo un orien-
tamento teleologico o, come oggi si usa dire, teleonomico. Ma
la ricostruzione tecnica opera dei collegamenti esteriori tra gli
elementi analiticamente isolati dell’organismo, cosi che essa in-
troduce dall’esterno cid che I'organismo possiede invece come
sua capacitd immanente, vale a dire la capaciti, posseduta da
ciascun elemento, di produrre gli altri elementi e di essere reci-
procamente prodotto da essi. E esattamente questo carattere
immanente che resta inaccessibile alla ri-costruzione tecnica, pro-
prio perché essa non pud non operare in base a una causalita
transitiva e quindi sempre esteriore®. In altre parole, alla fi-
nalita esteriore che accompagna sempre I'operare tecnico, resta
preclusa la possibilitd di comprendere I'essenziale del processo
che essa ricostruisce e cioé #/ procedere stesso. Se si vuole tale
comprensione, bisogna che I'attenzione si sposti dagli elementi
e dalla relazione posta estrinsecamente tra gli elementi alla pro-

16 Cfr. su cid R. SPAEMANN, Teleologie und Teleonomie, in Metaphysik nach
Kant?, hrsg. D. Henrich u. R.-P. Horstmann, Stuttgart 1988, pp. 545-556, qui pp.
553-554; D. WANDSCHNEIDER, Karits Problem der Realisierungsbedingungen organischer
Zweckmafigkeit und seine systemtheoretische Auflosung, «Zeitschrift fiir Allgemeine
Wissenschaftslehre», 19 (1988), pp. 86-102.

-
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cessualita stessa o all’attivita che si specifica poi via via in ten-
denza, impulso, bisogno, desiderio: solo in relazione a quest’at-
tivita che determina se stessa sorge 1'idea adeguata di fine e
pud essere aperta la strada alla comprensione della sua specifi-
ca causalita.

Nell’operare tecnico il progetto o la forma del fine, come
sua anticipazione ideale, costituiscono cid che & tenuto sott’oc-
chio fin da principio, ma & qualcosa che funziona solo da para-
digma e nulla piti: la sola forma non ha in sé anche la capacita
di mandare a effetto cid di cui & forma. Per questo la tecnica
deve andare a prendere da qualche altra parte sia I'attivita me-
diante cui eseguire le istruzioni contenute nella forma, sia il
materiale che & suscettibile di realizzare il progetto. Nell’essere
organizzato invece la forma del fine & gia di per sé sola il prin-
cipio e il fondamento della realizzazione della cosa. Questo si-
gnifica che negli esseri organizzati la forma non & preordinata
dall’esterno al processo, senza che essa effettui la sua concreta
esecuzione, come accade nell’operare tecnico; al contrario, I’or-
ganismo & lattivitd stessa della forma, senza che uno scopo
soggettivo impartisca istruzioni dall’esterno o trasmetta infor-
mazioni. Quando nel linguaggio odierno della biologia si parla
di codice, d’istruzioni, d’informazioni, occorre aggiungere su-
bito che queste espressioni usate in rapporto agli organismi fi-
niscono per perdere proprio il loro significato tecnico-antro-
pomorfico originario, dal momento che il codice codifica se stes-
s0, cid che riceve I'istruzione & quello stesso che la impartisce e
cid che accoglie le informazioni & il medesimo che le trasmette.
Intendere questo specifico modo di causalitd comporta che sia
posta a tema I'essenza stessa dell’attivitd che presiede al pro-
cesso organico, richiede cioé che si tenti di comprendere la co-
stituzione di quella «forza formatrice», di fronte alla quale Kant
si era arrestato, dichiarandola «impenetrabile». Il passo che Kant
si era trattenuto dal fare ¢ quello invece che Hegel intende
compiere nel passaggio dalla «teleologia» all’«idea della vitax.
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2. La ripresa di Aristotele nell'idea della vita

L’assunzione della tecnica come termine di paragone per
intendere finalisticamente la produttivitd della natura contro
il meccanicismo, ha una storia antica e trova il suo luogo clas-
sico di trattazione nel capitolo VIII del secondo libro della Fi-
sica di Aristotele. «Se una casa» afferma Aristotele «fosse tra
le cose generate dalla natura, sarebbe generata nella stessa ma-
niera in cui nella realtd la genera 'arte; se invece le cose che
sono per natura non fossero generate solo dalla natura, ma an-
che dall’arte, verrebbero generate dall’arte nello stesso modo
in cui sono generate dalla natura»'’. Di conseguenza, se cid
che larte fa, lo fa in vista di un fine, altrettanto in vista di
un fine opera la natura®. E proprio questa teleologia imma-
nente alla natura che consente I'innestarsi in essa dell’operare
tecnico. La tecnica infatti o imita la natura, creando una se-
conda natura artificiale frapposta tra I'uomo e la prima, o fun-
ge da levatrice nei confronti della natura, aiutandola a rag-
giungere quei fini, a essa immanenti, che da sola non potrebbe
raggiungere?.

Hegel conosce bene questi luoghi aristotelici, che egli ha
sempre tenuto sott’occhio per filtrare, attraverso essi, il pro-
prio consenso alla teleologia kantiana e insieme le ragioni del
suo superamento. Quando infatti Hegel riconosce a Kant il me-
rito di avere aperto la strada, col concetto di finalita interna,
all’idea della vita, aggiunge poi subito che egli non ha fatto
altro che risvegliare «la solida determinazione, che Aristotele
ha dato del vivente, che esso sia da considerare come operante
secondo il fine»®. Ma per rintracciare il fondamento di tale

17 ArisTOT., Phys. II, 8, 199 a 12-15.

18 Cfr. ivi, 199 a 8-15.

19 Cfr. ivi, 199 a 16-30.

20 Epz. C, § 360 An.; cfr. anche Enz. A, § 154 An. Per una discussione della
traduzione e dell'interpretazione hegeliana dei passi sopra ricordati della Fisica ari-
stotelica cfr. H.-P. Cunninguam, Hegel et la finalité naturelle chez Aristote, «Laval
théologique et philosophique», 37 (1981), pp. 283-294. Sul rapporto pili in generale
tra teleologia aristotelica e hegeliana cfr. N. HaRTMANN, Aristoteles und Hegel, in
Kleinere Schriften, Bd. II, Berlin 1957 (il saggio & del 1923), pp. 214-252, qui pp.
244.252; E. Frank, Das Problem des Lebens bei Hegel und Avristoteles, «Deutsche Vier-
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«solida determinazione» occorre risalire alle spalle dell’affinita
teleologica tra 'operare tecnico e le produzioni della natura,
menzionata nei passi aristotelici. Cid che essi contengono d’im-
portante per Hegel & la sollecitazione a svincolare il concetto
di fine da quello d’intenzionalitad o di pensiero consapevole,
senza che per questo il fine cessi di avere esistenza reale. He-
gel ricorda infatti che per Aristotele «& assurdo pensare che
non vi sia un generarsi in vista di un fine, se non si vede che
il principio del movimento & capace di deliberazione»?!. Se
questo accade, & perché I'opinione dominante ritiene che lo scopo
abbia esistenza solo in modo consapevole, mentre esso attesta
di essere reale anche in quel «concetto interno» che & Iistin-
to®. Se quindi Kant era rimasto fermo all’antitesi, per cui un
fine o era reale come concetto, ma allora era principio solo
del consapevole operare umano, o era attribuito come non in-
tenzionale alla tecnica della natura, ma allora era solo una mas-
sima soggettiva del giudizio, Hegel riconosce invece, sulla scorta
di Aristotele, la realta oggettiva del fine inintenzionale; I'istinto
¢ infatti reale come finalitd operante in modo inconsapevole?®.
Per Aristotele, anzi, & cosi ovvia la realtd di scopi inconsape-
voli, che egli non esita ad assimilare anche I’arte al finalismo
privo di attivita deliberativa proprio della natura: «anche I'arte
non delibera; e infatti se 'arte di costruire navi fosse insita
nel legno, essa opererebbe allo stesso modo della naturas?,
L’arte infatti non tiene consiglio né delibera, ma & semplice-
mente esecutrice di cid che & stato preventivamente deliberato.

teljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte», 5 (1927), pp. 609-643;
H. Marcusk, Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Geschichtlich-
keit, Frankfurt a.M. 1968 (I* ed. 1932); P. AUBENQUE, Hegel et Aristote, in Hegel
et la pensée grécque, a cura di J. D'Hondt, Paris 1974, pp. 97-120, qui 100-107; D.
DusaRLE, La nature chez Hegel et chez Aristote, «Archives de philosophie», 38 (1975),
pp. 3-32; G. LEBRUN, Hegel lecteur d’Aristote, «Etudes philosophiquess, 48 (1983),
pp. 329-347; A. FERRARIN, La «Metafisicar aristotelica e l'idea hegeliana della logica,
«Verifiche», 17 (1988), pp. 107-160, qui 140 e sgg.

21 ARisTOT., Phys. 11, 8, 199 b 26-28. «Dello scopo» afferma Hegel «non biso-
gna pensare, o non bisogna pensar soltanto, alla forma in cui esso & nella coscienza
come una determinazione esistente nella rappresentazione» (Enz. C, § 204 An.).

22 Cfr. VGPh 2, 307-308 (II, 3232-324); Exz. C, § 360 An.

25 Cfr. Enz. C, § 360 An.

24 ArisTorT., Phys. 11, 8, 199 b 28-29.
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_ Ma I'esempio aristotelico mostra anche il limite oltre il quale
jl. paragone tra 'operare dell’arte e quello della natura non pud
pitt procedere: cid che impedisce all’arte di operare come la
natura ¢ che questa ha in se stessa il principio del movimento.
La differenza essenziale tra la tecnica umana e la natura non
sta tanto nell’intenzionalita o non intenzionalith degli scopi,
ma nel fatto che il fine, che di volta in volta la tecnica umana
si. prefigge, non dispone da sé del movimento, cosi come il mo-
vimento non saprebbe dove indirizzarsi senza le istruzioni che
gli provengono esternamente dal fine; le cose di natura invece
sono «tutte quelle che, mosse in maniera continua da un deter-
minato plzincipio interno, petrvengono a un fine»?. La prospet-
tlva.kantlana viene cosl in un certo senso rovesciata: tra la
tecnica umana e la tecnica della natura esiste solo una lontana
analogia non perché la prima sia compiutamente fondata sul
giudizio determinante e la seconda sia solo un’idea regolativa
fiel soggetto conoscente, che nulla pud dire sulla costituzione
interna della natura; ma, al contrario, la natura, intesa come
principio di movimento, diventa un imodello per intendere la
tecnica umana, che rimane costantemente al di sotto di esso
perché necessita sempre di qualcosa d’altro da sé né d’altra parte
potrebbe sorgere se, a sua volta, non si radicasse nell’automo-
vimento della natura.

A questo grande principio aristotelico va I'incondizionata
gdesione di Hegel: «in quest’affermazione di Aristotele & tutto
il vero e profondo concetto del vivente, che deve considerarsi
come fine autonomo in sé: aleunché di identico a sé, che si
stacca da se stesso e nel suo estrinsecarsi rimane identico col
suo concetto, — in una parola, I'idea che realizza se stessa»®.
Nel concepire la natura come cid che & causa e principio del
movimento Aristotele ha saputo, secondo Hegel, mirare subito
all’essenziale distinzione della finalita interna da quella ester-
na. Infatti in questo modo «egli ha inteso la natura come vita,
ciog come tale che & scopo in sé e unitd con sé, non trapassa
in altro, ma grazie a questo principio dell’attivita determina

25 Ivi, 199 b 15-17.
26 VGPh 2, 305 (I, 321).
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i mutamenti conforme al suo.particolare contenuto, e cosi si
conserva in essi»?. «Natura significa appunto che una cosa di-
viene cid che era gia in lei fin da principio: ¢ questa interna
universalita e finalith, che si realizza; sicché causa ed effetto
sono identici, in quanto tutti i singoli membri sono relativi al-
I'unitd del fine»?.

Queste determinazioni aristoteliche della natura come prin-
cipio di movimento stanno alla base della ripresa e dello svi-
luppo, all’interno della hegeliana idea della vita, dei caratteri
della finalitd immanente delineati da Kant. Innanzitutto la vi-
ta condivide i caratteri fondamentali dell’idea ed & quindi «es-
senzialmente processon®. La risoluzione, mediante il supera-
mento della finalita esterna, dell’'opposizione tra soggetto e og-
getto fa si che ora il concetto realizzi se stesso nell'oggettivita
in virtls dellattivith che gli & immanente, cosi come 1'oggetto,
in quanto si presenta dotato di finalita interna, & soggettivita
essenziale. Soggettivita & infatti per Hegel tutto cid che si
determina dall’interno in virth di sé soltanto.

La vita & tuttavia 'idea nella sua esistenza solo immediata.
Infatti la vita, pur essendo il punto pit alto cui pud spingersi
la natura, resta ancora separata e, per certi aspetti, addirittura
contrapposta all’esistenza dello spirito. La vita ha pertanto nella
sistematica hegeliana una ben precisa collocazione. Essa & da
assumere in generale nel senso di vita naturale, perché quella
che si suole chiamare la vita dello spirito & in realtd qualcosa
di affatto peculiare, che contiene come sua determinazione es-
senziale il compiuto sviluppo della liberta. Mentre I'organismo
vivente naturale fruisce solo di una liberta negativa, in quanto,
come sistema che si regola in sé da se stesso, & libero da coa-
zione esteriore, ma, in quanto singolarita esistente, ¢ solo un
momento della indefinita ripetizione della propria individuali-
ta; lo spirito invece gode della libertd positiva che gli consente
di volere non solo la meccanica ripetizione di sé come indivi-

27 Ini, 303 (11, 319).
28 Iy, 305 (II, 321).
29 Enz. C, § 215.
30 yj, § 214 An.
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duo, ma anche la liberta stessa nella sua universalita e di tra-
durla in opere altrettanto universali. Per questo il regno della
liberta, proprio dello spirito, non sopporta alcuna riduzione vi-
talistica: esso sta in opposizione all'immediatezza della vita, tanto
quanto si contrappone alla natura.

Si comprende allora perché, secondo Hegel, nessuna delle
determinazioni che concernono la trattazione logica della vita
riguarda le relazioni della vita verso lo spirito; esse esprimono
piuttosto la struttura intelligibile della vita naturale che la filo-
sofia della natura esamina nella «Fisica organica», in particola-
re della vita dell’organismo vegetale e animale, facendo tuttavia
astrazione dal legame che essi intrattengono con la natura inor-
ganica’.

31 Cfr. WdL 11, 180-181-(865). E opportuno ricordare che la prima indicazione
di una precisa funzione speculativa assegnata alla «vita» all'interno della prima parte
del sistema e anteriormente al momento «conoscere» compare nella Filosofia dello
spirito del 1805/06 (cfr. G. W. F. HEGEL, Jenaer Systementwiirfe III, unter Mitarbeit
J. H. Trede, hrsg. v. R. P. Horstmann, Gesammelte Werke, Bd. 8, Hamburg 1976,
p. 286). Sul tema dell’organismo e della vita in Hegel cfr. I'introduzione e le note
alla Fisica organica hegeliana di M. J. Petry, Introduction and Notes, in Hegel's Philo-
sophy of Nature, London 1970; M. RiepEL, Grundziige einer Theorie des Lebendingen
bei Hegel und Marx, «Zeitschrift fiir philosophische Forschungy, 19 (1965), pp. 577-600;
M. Drrrrict, Hegels Organik der Naturphilosophie und die Wissenschafisgeschichte, «He-
gel Jahrbuchy, 1970, pp. 190-196; C. WARNKE, Natur als Reproduktion des Gleichen.
Hegels Beitrige zu Grundprobleme der Biologie, «Biologie in der Schule», 20 (1971),
pp. 49-58; In., Aspekte des Zweckbegriffs in Hegels Biologieverstindnis, in Zum Hegel-
verstindnis unserer Zeit. Beitrige marxistisch-leninistischer Hegelforschung, hrsg. H. Ley,
Berlin 1972, pp. 224-252; R. LoTHER, Hegels Bild der lebendingen Natur und die Bio-
logie, ivi, pp. 253-268; H. QuUERNER, Die Stufenfolge der Organismen in Hegels Philo-
sophie der Natur, «Hegel-Studien», Beiheft 11, Bonn 1974, pp. 153-163; A. DE CIERI,
La filosofia dell’«organico» in Hegel, «Atti dell’ Accademia di scienze morali ¢ politi-
che», Napoli 1978, pp. 345-383; G. H. KLHE, Life as ontological category: A. White-
headian Note on Hegel, in Art und Logic in Hegel’s Philosophy, ed. by K. L. Schnitz
and W. E. Steinkraus, New York 1980, pp. 158-162; O. BrewBAcH, Das Organische
cit., pp. 287-356; H. Borume, Das Leben als Idee. Die Idee des Lebens in Hegels «Wis-
senschaft der Logik», in Die Logik des Wissens und das Problen der Erziebung, Nirn-
berger Hegel-Tage 1981, hrsg. W. R. Beyer, Hamburg 1982, pp. 154-163; J. N.
FinorLay, The Hegelian Treatment of Biology and Life, in Hegel and the sciences cit.,
pp. 87-100; G. D1 Grovanni, More Comments on the Place of the Organic in Hegel’s
Philosophy of Nature, ivi, pp. 101-108: D. von ENGELHARDT, Die biologischen Wissen-
schaften in Hegels Naturphilosopbie, in Hegels Philosophie der Natur cit., pp. 121-123;
J. D’Honor, Le Concept de la Vie, chez Hegel, ivi, pp. 138-150; K.-H. ILTiNG, Hegels
Philosophie des Organischen, in Hegel und die Naturwissenschaften, hrsg. M. J. Petry,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, pp. 349-376; V. HosLe, Pflanze und Tier, ivi, pp.
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3. La finalita interna

Nella vita Ioggettivita si mostra assolutamente compene-
trata dal concetto, in un rapporto analogo a quello dell’anima
e del corpo: cosi come solo nella morte anima e corpo sono
elementi costitutivi diversi, nell’individuo vivente invece essi
formano un’unitd; I'anima ha nel corpo la sua realizzazione e
il corpo non & che I'interno determinarsi e particolarizzarsi del-
P'attivita della forma®. Questa «onnipresenza del semplice nel-
PPesteriorita molteplice & per la riflessione una contraddizione
assolutay e la vita stessa appare all’intelletto astratto come un
mistero incomprensibile®, mentre in essa si manifesta proprio
la natura razionale del fine, che & interamente presente in ogni
sua parte o momento: esso & «come |'anima onnipresente, la quale
rimane semplice riferimento a se stessa ¢ resta una nella molte-
plicita»**.

All’interno della riproposizione dell'insegnamento aristote-
lico e leibniziano dell’anima come entelecheia, che trasforma
Poggettivith in organi e li fonde in unitd come organismo, He-
gel riprende le principali determinazioni della finalita interna
di Kant. Proprio perché «al vivente il concetto ¢ immanente,
la finalita sua dev’essere intesa come inferna»; questo fa si che
Poggettivita del vivente sia organismo, ciod che essa sia «l mezzo
e lo strumento dello scopo, perfettamente corrispondente a que-
sto», nei quali lo scopo stesso esiste come realizzato”. Non
vi & pitt quindi la distinzione propria del rapporto teleologico,
tra lo scopo soggettivo, il mezzo e la sua realizzazione, ma «tutte
le membra sono a sé reciprocamente #7zezzi, cosl come sono,
in quanto determinazioni del concetto, fini momentanei»™,

377.422; D. von ENGELHARDT, Hegels Organismusverstindnis und Krankheitshegriff,
ivi, pp. 423-442; D. WANDSCHNEIDER, Anfdnge der Seelischen in der Natur, ivi, pp.
443.475; L. ILLETTERATL, I concetto di organismo nello sviluppo della filosofia della
filosofia della natura di G. W. F. Hegel, Padova, Diss. a.a. 1985-1986.

32 Cfr. WdL 11, 183-184 (869-870); Enz. A, § 165 An.; Enz. C, § 216 An.

33 W4L 11, 181 (866).

34 Tbid.

35 Ini, 184 (830).

36 Enz. A, § 164; cfr. Enz. C, § 216.
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che. si mantengono per mezzo degli altri e insieme contro gli
altri??,

\In questo processo di formazione dentro se stesso il viven-
te € un’attivita incessante che nella sua continuita non si spez-
za ¢ non si particolarizza, perché cid che essa produce & nel
nlledeSImo tempo esso stesso il produttore e 'uno e laltro in-
sieme costituiscono il processo del produrre”. A differenza
quindi del modo tecnico di produzione, dove il prodotto si stacca
nf:IIa sua oggettivita sia dal soggetto producente sia dai mezzi
di pl.:oduzione, nel vivente invece la produzione non & un pas-
saggio ad altro, ma un passare a se stesso e quindi essenzial-
mente riproduzione®: «solo in quanto si riproduce, non in
quanto €, questo elemento & il vivente»*®; «esso & soltanto in
quanto si fa cid che &: & scopo che precede e che insieme &
solt_anto il risultato»™. In quanto produce la propria conser-
vazione e la propria forma il vivente & «scopo a se stesso»*
¢ il divenire di se stesso, che in sé, secondo la forma, & gié
tutto®. Per questo il germe di un individuo vivente & ’giét «la
comPleta concrezione dell'individuality, nella quale tutti i di-
versi lati del vivente stesso, tutte le sue proprietd e differenze
art‘lc\olate son contenute nella lor piena determinatexza, e la to-
talita dapprima immateriale, soggettiva, & in guisa non svilup-
pata, semplice e non sensibile. Il germe & cosi tutto quanto
il vivente nella forma interiore del concetto»*.

Ma piti che continuare nell’elencazione dei molti luoghi, in

cui Hegel riprende le tematiche kantiane relative alla finalita
interna, ¢ opportuno soffermarsi sugli elementi che in Hegel
ricevono una particolare accentuazione e, piti ancora, che com-
portano uno sviluppo della determinabilitd conoscitiva di cid
di fronte a cui Kant si era arrestato, considerandolo impene-

37 Cfr. Enz. C, § 356.

38 Cfr. WdL I1, 185 (871); Enz. A, § 278.

39 Cfr. WdL, 189 (876).

40 Enz. A, § 275.

41 Enz. C, § 352.

42 WdL 11, 187 (873).

43 Zum M., 278; cfr. anche 275, 279-280, 287.
44 WdL 11, 190-191 (878).
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trabile. Cid che a Hegel preme sottolineare nel vivente, & la
sua individualita, nel significato propriamente speculativo del
termine. La vita, infatti, come attivita della forma, & Puniver-
sale che contiene in sé I'impulso alla particolariti e quindi alla
specificazione nella molteplicit degli organi, ma insieme ricon-
duce questa molteplicita nella semplicita della sua unita: la vita
& quindi reale solo come individualita vivente. Qui I'individua-
lita ha il significato letterale dell’«indivisibile uno»®, che non
¢ debitore ad altro della propria organizzazione né pud quindi
entrare in un rapporto di composizione con altro, ma rimane
sempre in riferimento a se stesso anche quando & rivolto all’al-
terith. L'«individuo» & tuttavia vivente non soltanto quando
& organizzato in un sistema. Tale & infatti, come gia ricordava
Kant, anche un cristallo: per quanto un cristallo sia frantuma-
to, si troverd sempre la medesima indivisibile organizzazione
fondamentale, ma cid non basta a qualificare I'indivisibilita del
suo sistema come vivente. Nel cristallo infatti gli elementi stanno
tra loro in una serie di rapporti statici, mentre nel vivente cio
che & indivisibile & il sistema di relazioni tra processi, la cui
ininterrotta attivita produce, attraverso continui cambiamenti,
sempre la medesima fondamentale unita.

Hegel esemplifica questa indivisa unita dell'individualita vi-
vente con una singolare immagine, che gli serve ad accentuare
la differenza tra organismo animale e 'organismo vegetale.
Se propriamente solo «'animale & la realta in atto dell’idea della
vita»®, cid accade perché mentre la pianta pud procedere al-
la propria individualizzazione solo in quanto viene trascinata
all’esterno dalla luce del sole?’, organismo animale invece,
nel suo processo verso I'esterno, conserva internamente il sole
della propria soggettivita (die selbstische Sonne)*. L’immagi-
ne del sole interiore vuole sottolineare come nell’organismo vi-
vente compiuto il principio di organizzazione & un centro di

45 Enz. C, § 165.

46 Enz. A, § 292 An.

47 Cfr. i, § 269.

48 Cfr. Enz. A, § 273, Enz. B, § 350 (Hegel rinuncia a quest’immagine in Enz.
C). Cfr. IutiNg, Hegels Philosophie des Organischen cit., p. 359.
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gravitazione, che anche quando si rapporta positivamente ad
altro, lo fa per assimilarlo a sé, per trasformare ciod la materia
esterna in un prodotto, che ¢ a sua volta principio dell’orga-
nizzazione stessa.

L’individualita vivente ha indubbiamente a suo presuppo-
sto gli elementi fisico-chimici, tuttavia possiede, rispetto a questi,
qualcosa di assolutamente nuovo. Le relazioni tra gli elementi
chimici, la loro scomposizione analitica come la loro sintesi,
hanno sempre bisogno di un’attivita esterna che presiede alla
loro effettuazione. Nei processi chimici (analogamente a quan-
to accade nell’operare teleologico, che proprio per questo, se-
condo Hegel, rientra nell’Oggettivitd) «I'inizio e la fine del
processo sono diversi I'uno dall’altras*. Che nell’individuali-
ta vivente invece il principio e la fine coincidano, perché unica
¢ l'attivita che fa essere gli elementi e la loro unitd, costituisce
un evento cosi straordinario nel mondo della natura, che He-
gel impiega, per illustrarlo, il linguaggio di uno dei passi pit
famosi di Platone. Rispetto a tutte le tappe anteriori della na-
tura, la comparsa dell’organismo ¢ il prédursi del «processo in-
finito che si accende e si nutre da se stesso»®. Con parole
analoghe Platone aveva descritto, nella lettera VIL, lo stacco
qualitativo tra le forme di conoscenza diverse dalla filosofia
e la filosofia stessa: quando questa sorge nell’anima & «come
luce che si accende da fuoco che balza e si nutre da se stes-
sa»”'. Se Hegel ha sempre riconosciuto a Platone e ad Aristo-
tele il merito di avere saputo cogliere ed esprimere 'idea nella
sua essenza come vita®?, non pud stupire che egli si serva del-
'immagine, usata da Platone per caratterizzare il sapere ade-

YEnz. G, § 335;

50 Ivi, § 336.

21 Prato, Ep. VIL, 341 d 1-2; sul rapporto della filosofia della natura di Hegel
con Platone cfr. M. IsNaRDI PARENTE, Noterelle marginali alle hegeliane Lezioni sulla
storia della filosofia, Platone e la filosofia della natura, «La Culturas, 10 (1972), pp.
277-292; . L. ViELLLARD-BARON, L interprétation hégélienne du «Timéen, ou La philo-
sophie de la nature, «Revue de Métaphysique et de Morales, 81 (1976), pp. 376-395;
V. HsLE, Hegels ‘Naturphilosophie’ und Platons ‘Timaios’ - ein Strukturvergleich, «Phi-
losophia naturalis», 21 (1984), pp. 54-100: K. Garser, Die Ursprung des idealistischen
Naturbegriffs bei Platon, in Hegel und die Naturwissenschaften cit., 3-32.

52 Cfr. su cid FrawK, Das Problema des Lebens cit., pp. 617-623.
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guato all’idea, al fine di connotare I'organismo vivente, in cui
I'idea riceva la sua prima attuazione. Un’eco dell'immagine pla-
tonica della luce e del fuoco si ha anche 13 dove Hegel, trattan-
do dell’animale come realtd in atto dell'idea della vita, sottolinea
che la sua soggettivita & «come la luce e il fuoco»”, libero
cioé da coazione esteriore; la sua processualita & quindi infini-
ta, cioé non limitata da altro, perché essa & un intero che, nel-
la propria organizzazione, «& in relazione solo con se stesso»™.

Ma il passo piti deciso che Hegel compie oltre Kant nella
determinazione delle condizioni d’intelligibilita della finalita in-
terna & relativo all’esplorazione della costituzione della «forza
formatrice» che presiede alle organizzazioni viventi. Ancora una
volta, la guida di Hegel & il pensiero di Aristotele relativo alla
distinzione fondamentale della natura dalla techwe: la natura
& vita perché ha in se stessa il principio del movimento e que-
sta & anche la caratterizzazione essenziale per comprendere I'in-
dividuo vivente secondo Hegel. La vita & infatti «il principio
che comincia, che muove se stesso»”, & «il principio dell’au-
tomovimento»*, Tuttavia Hegel non si arresta a queste enun-
ciazioni iniziali, ma vuole comprendere come questo sia possibile,
in altre parole come si configuri il carattere di principio rispet-
to a un movimento che, nel suo esternarsi, rimane altrettanto
in se stesso e che nel suo aspetto iniziale appare (per servirsi
delle parole, con cui Hobbes definisce il conatus) come «il mo-
vimento che si ha in un punto»”.

4. La vita come autoscissione

In quanto dispone del movimento in sé, da se stesso e in
vista di se stesso, I'individuo vivente ha in sé il principio a
partire da cui e mediante cui prendono origine tutti i muta-

53 Enz. A, § 276, Enz. B, § 351 (in Enz. C Hegel toglie la similitudine col fuoco).

54 Enz. C, §:353.

55 WdL 11, 183 (869).

56 Enz. A, § 282 An.

57 T. Hossgs, De corpore, in THoMAE HoBBes MaLMESBURIENSIS Opera Philo-
sophica quae latine scripsit ommnia, Amstelodami 1688, T I, p. 107.
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menti e gli accadimenti che lo concernono. Ma proprio per que-
sto il principio non pud essere un mutamento e un movimento
accanto agli altri, tanto quanto non pud essere nemmeno Ii-
nerzia della semplice quiete. Esso & piuttosto un’attivita, che
¢ compiuta e perfetta (ciod gia pervenuta al suo fine) in ogni
istante del suo manifestarsi, che quindi non proviene da altro
né & destinata 4 qualcosa d’altro, ma si mantiene nel compi-
mento di sé attraverso ogni mutazione. Per esprimere tale atti-
vitd, la parola coniata da Aristotele &, come si & visto, entelecheia,
che significa appunto un atto che si mantiene dall’inizio alla
fine nel suo telos, o, con parole hegeliane, un atto la cui «appa-
rente inerzia» & in realtd un muoversi in se medesimo che ri-
torna costantemente nella propria unitd’,

Ma al di Iz della descrizione di queste proprieta, gia illu-
strate da Kant nella trattazione della finalitd interna, occorre
rendere comprensibile il «come» del prodursi di quest’attivita.
11 testo dove Hegel ha condotto nella maniera forse piti anali-
tica l'indagine su questo punto & il frammento Zum Mechani-
sms, Chemismus, Organisnius und Erkenntnis, poi rifuso nelle
opere sistematiche maggiori®. Se soggetto, afferma Hegel, &
«cid a cui spetta il movimento e che lo inizia a partire da
sé»® & proprio questo «a partire da sé» che si tratta ora di
comprendere. Se I'attivitd nel suo movimento non diventa un
altro, ma diviene cid che gia essa & in sé, essa & originariamen-
te rivolta su se stessa, si flette su di sé ed & cosi attiva verso
se stessa®’. Cid che appare quindi come [attivitd dell’autocon-
servazione, mediante cui I'individuo vivente produce se stesso
come organizzazione compiuta (cid che Hegel chiama Gestalt,
figura), ha alla base I'attivita del rapportare sé a sé; I'individuo
& percid vivente in quanto & un’unita che nel suo primo imme-
diato affacciarsi, dirige su di sé la propria attivita®.

Ma un’attivitd che si flette su di sé o che rivolge su se

58 PhG, 431 (11, 302).

59 Cfr. su cid U'Editorisches Bericht in WdL 11, 329-331.
60 Zum M., 277.

61 Cfr. jvi, 280.

62 Cfr, ivi, 276, 280.
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stessa il proprio essere attiva nient’altro €, nel momento ger-
minale, che un dividersi, un separare sé da se stessa permanen-
do una®. Questo scindere sé da sé & quindi il solo movi-
mento che si pud dare in un punto, senza che questo nulla
perda della sua indivisibile puntualitd. Per quanto possa appa-
rire paradossale, cid che in definitiva costituisce in modo pri-
migenio 'organismo vivente come individuo, e quindi come non
divisibile, & I'attivita stessa del dividersi. L’originaria scissione
dell’uno, che Hegel aveva appreso da Hélderlin a leggere nelle
parole di Eraclito, & ora ai suoi occhi il principio che consente
all’organismo vivente I’autoconservazione mediante la replica-
zione di sé.

L’opposizione, che al termine dell’evoluzione giovanile He-
gel aveva riconosciuto essenziale per la comprensione della realta
della vita e che egli aveva fissato nella formula derivata dal
Timeo, diventa negli scritti della maturita cid che definisce I'es-
senza della processualiti unitaria della vita: «la vita & essenzial-
mente il concetto, che si realizza mediante autoscissione e
riunificazione»*. L’organismo vivente, come «intero, unita di
sé come forma o soggetto, & attivo su se stesso, la negazione
della sua unita ovvero si divide»®: «la sua prima immediata
attivith si rapporta a se stessa ed & la scissione in se stesso»®;
Porganico, infatti, «& in questo modo diretto su di sé come
sulla sua natura inorganica; esso la determina, ovvero esso la
pone non pilt come indifferente, ma come scissa»®’. Questo &
quindi il «punto saliente» della soggettivita del vivente, che es-
s0 & «il principio dell’automovimento, della scissione di se stes-
so, della singolarita in generale»®.

L’espressione che Hegel impiega pit di frequente per desi-
gnare tale principio & «unita negativa. Il rischio che pesa su
espressioni come unitd, sintesi, identitd, quando sono riferite
al vivente, & che esse siano intese staticamente, mentre qui il

63 Cfr. iwi, 280.

64 Enz. A, § 268.

65 Zum M., 280.

66 Ini, 276.

67 Tyi, 282-283.

68 Enz. A, § 282 An.
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fatto che 'unit sia negativa significa che essa non & l'unita
vuota, ma ha in sé I'attivita del negare, & un processo ininter-
rotto che in tanto pud volgersi verso I’esterno nell’assimilazio-
ne della natura inorganica in quanto & innanzitutto rivolto su
di sé nel processo di autoorganizzazione. Per questo Hegel puo
definire la vita anche come «l’originario giudizio»®, perché
I'Ur-teil designa la partizione originaria che la vita & entro se
stessa: questo staccare sé da sé, che definisce I'individuo vi-
vente, potrebbe apparite come una perdita di se stesso, perché
in questo modo esso si apre sul mondo dell’oggettivita esterna,
di cui & mancante; tuttavia «in questa sua perdita esso in pari
tempo non va perduto, ma vi si mantiene» e questo mantener-
si nella perdita di sé diventa cosi «’impulso a porre per sé,
eguale a sé quel mondo che & per lui altro, a toglierlo e a og-
gettivarsi»™. La perdita di sé non & quindi, di nuovo, negati-
vitd vuota, ma «l’attivitd della mancanza»™, che si manifesta
come impulso e come bisogno. Anche se queste sono determi-
nazioni che appartengono agli organismi superiori, esse hanno
tuttavia la loro radice unitaria nell’originaria negativita del vi-
vente, per cui esso si sdoppia nell’assoluta diseguaglianza con
sé ed & «in pari tempo in questo sdoppiamento I’assoluta i-
dentita»™.

Quando cid che & vivente & per se stesso questo sdoppia-
mento, allora il sentimento che esso ha di questa contraddizio-
ne, di essere attivo nella sua negativita, & il dolore, da cui
cominciano il bisogno e I'impulso al suo soddisfacimento: Per
questo Hegel pud dire che il dolore & «il privilegio delle nature
viventi», perché solo cid che & vivente & il soggetto del proprio
differenziarsi e mantiene se stesso nella sua distinzione im-
manente”: «c’¢ chi dice che la contraddizione non si pud
pensare: ma essa nel dolore del vivente, & piuttosto un’esisten-
za reale»™. Nel dolore, che accompagna costantemente il vi-

69 WdL 11, 181 (867).

70 Ti, 187 (874).

7 Zum M., 280.

72 WdL 11, 187 (874).

73 Ihid.; cfr. anche Enz., § 60 An., § 472 An.
74 WdL 11, 188 (876).
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vente, si evidenzia il limite della finalita interna degli esseri
organizzati di natura. Il vivente infatti, come si ¢ gia ricorda-
to, & il punto pill alto cui pud spingersi la natura, ma resta
ancora separato da uno stacco qualitativo radicale dalla realta
dello spirito. In cio si pud scorgere come Hegel segua, sia pure
da lontano, lo schema della parte conclusiva della Critica del
Giudizio. Per Kant infatti il carattere di autosufficienza, con
cui si presentano gli organismi come fini in sé della natura,
cede il passo al loro limite intrinseco non appena ci si chiede
se Vesistenza stessa di questi oggetti sia o no un fine”. Inter-
rogati in base a questa domanda, gli esseri organizzati di natu-
ra si lasciano comprendere alla luce del principio dell’utilita,
vale a dire dell’accordo che essi manifestano con un fine che
non risiede mai in loro stessi, ma sempre in altre cose. Tuttavia,
nella catena di rinvii, per cui qualcosa mostra di stare con un
altro nel rapporto di mezzo a fine, non si riuscira mai a trova-
re nei prodotti della natura qualcosa che sia in sé scopo finale.
Questo carattere pud spettare unicamente alla realtd noumeni-
ca dell’'uomo, quale si esprime nel principio della liberta™.
A questo modello kantiano Hegel si richiama nelle sue in-
troduzioni alla filosofia della natura. Egli riconosce che «la con-
siderazione dell’stilitd delle cose naturali ha in sé la verita che
esse non sono in sé scopo assoluto»”. Per questo nel punto
di vista teleologico finito, cio¢ nella finalita esterna, «si trova
un giusto presupposto: che cioé la natura non contenga in se
stessa lo scopo assoluto»’. Anche se «la natura ¢ in sé un
tutto vivente»’, essa non & tuttavia da divinizzare: puo esse-
re detta «divina iz sé», per le strutture intelligibili che & possi-
bile rintracciare in essa, ma non quanto al modo della sua esi-
stenza®. Hegel quindi potrebbe ripetere con Aristotele che la
natura ha carattere demonico, ma non & divina® e tuttavia

75 Cfr. KdU, § 82, 425 (301).

76 Iyi, § 84, 435-436 (312-313).

77 Enz. A, § 194 An.

78 Enz. C, § 245.

79 Enz. A, § 195.

80 Iyi, § 193 An.

81 ARISTOT., De divinat. 2, 403 b 14.
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per intendere tale carattere occorre una concezione pill pro-
fonda della relazione teleologica, la quale, senza perdere di vi-
sta la considerazione dell’utilita, la riconduca da rapporto solo
esteriore e finito alla costituzione interna della cosa stessa.

1l fatto che nessuna delle cose naturali sia in sé e per sé
uno scopo assoluto trova la sua giustificazione in una negativi-
ta che non & loro esteriore, ma costituisce, al contrario, il mo-
mento immanente della loro pili concreta intelligibilita®?. Cid
& particolarmente visibile proprio nel punto pil alto cui si spinge
la natura e cioé nell’organismo animale, dove le caratteristiche
dell’autosufficienza, dell’indivisibilita, della processualitd imma-
nente, evidenziate da una considerazione teleologica interna,
sembrerebbero raggiungere il loro vertice. Tali caratteristiche
dipendono dall’attivita della forma, che & 'universalita della
specie, su cui si modella ciascun individuo vivente. Ma proprio
qui si evidenzia la limitazione intrinseca all’organismo vivente
e, in questo, dell’intera natura. Infatti I'universalita della for-
ma ha nella singolarita dell’individuo vivente una realizzazione
sempre imperfetta e questa diseguaglianza non & tra elementi
reciprocamente estranei, ma cade all’interno del medesimo in-
dividuo e costituisce, come ripete Hegel da Béhme, la sua pe-
na e il suo tormento®. L’attivitd della forma & nell’individuo
vivente un fine in sé; ma se chiediamo, kantianamente, se an-
che Desistenza dell’individuo sia un fine in sé, allora esso ri-
manda ad altri individui in una indefinita ripetizione della
propria finitezza che non perviene mai a eguagliare I'infinita
della forma, che pure gli & immanente.

Cosi da un lato la forma & catturata dalla finitezza e «la
vitalita individuale & prigioniera in ogni momento della sua esi-
stenza di una singolaritd altra da essa»®. Dall’altro il singolo
vivente ha nella forma universale della vita cid che lo oltrepas-
sa, ma non come qualcosa di estraneo, bensi come se stesso:
¢ il singolo che, in se stesso, viene oltrepassato da se stesso®.

82 Cfr. Enz. A, § 194 An.
83 Cfr. Enz. C, § 472 An.
84 Enz. A, § 193 An.

85 Cfr. Enz. C, § 60 An.
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Il dolore ha alla sua radice il contrasto, che il vivente sente
dentro di sé, di mancare dal lato della sua esistenza individua-
le dell’universalita che esso pur possiede dal lato della forma.
La mancanza di qualcosa d’alfro & quindi secondaria e derivata
rispetto allo stato di mancanza in cui I'organismo vivente &
rispetto a se stesso: esso & sempre in debito di compiutezza
rispetto all'universale che esiste in lui come principio di vita
e questa inadeguatezza del singolo alla propria universalita «&
la sua malattia originaria e il germe innato della morte»®.

11 vivente si mostra cosi libero dalla coazione esteriore an-
che relativamente alla propria fine: la morte, nel decorso natu-
rale della vita, non gli proviene dall’esterno, ma & la con-
seguenza dell’incapacita dell’esistenza individuale di pareggiare
’universalita della vita. Se la vita naturale & contrassegnata da
questa distinzione immanente, la morte subentra quando si &
fatta I’abitudine alla vita, quando cio¢ I'individuo soggiace alla
diseguaglianza e, nella rinuncia al tentativo di eguagliare I'uni-
versale, si estranea anche da ogni forma di processualita; quan-
do la vita diventa «un’abitudine priva di processo», allora
«’individuo si uccide da se stesso»®.

Cosl si compie il carattere non divino della natura. In essa
infatti il singolo, che & il solo a esistere realmente, & in sé tran-
seunte e sopravvive solo nella specie; ma a sua volta la specie,
che dovrebbe essere il permanente, ha esistenza solo nel tran-
seunte: la domanda di universalitd ha quindi come risposta nella
natura un’indefinita riproposizione della finitezza. Ma non co-
si nel mondo dello spirito. Come per Kant, anche per Hegel,
& solo nell’atto dello spirito, la cui essenza & la liberta, che
tutti gli elementi venuti alla luce nella finalita esterna e inter-
na vengono compaginati unitariamente e solo tale atto pud pre-
sentarsi come scopo assoluto. Infatti ogni autentica espressione
dell’attivita spirituale &, nella sua esistenza individuale, la rea-
lizzazione compiuta dell’'universale e non & quindi piu affetta
dalla diseguaglianza propria della vita naturale. A differenza
di questa, all’'uomo spetta non soltanto la semplice ripetizione

8 Enz. A, § 297.
87 Enz. C, § 375.
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di sé in un altro individuo, ma di essere libero per I'universale
e di realizzarlo nella propria singolarita esistente come scopo
incondizionato.

5. Conclusione

Nell’annotazione al § 154 dell’Enciclopedia di Heidelberg,
dopo avere ricordato che «col concetto di finalita interna Kant
ha risvegliato I'idea in generale e in particolare I'idea della vi-
ta»®, Hegel collega immediatamente la finalita interna, pro-
pria degli esseri organizzati di natura, con il tema etico, do-
minante in Kant, dell’autodeterminazione della volonta. An-
che se questo collegamento verrad omesso nelle edizioni succes-
sive dell'Enciclopedia®, esso contiene tuttavia un’indicazione
importante. Da un lato infatti Hegel sembra suggerire un’ana-
logia tra il modo in cui Kant ha liberato la considerazione del-
la natura dalla finalita esteriore, recuperando "autentico concetto
di organismo, e il modo in cui «egli ha liberato la ragion pratica
dalla finalitd esteriore», riconoscendo nella volonta che deter-
mina se stessa il principio della vita etica®. Dall’altro, I'ana-
logia sembra proseguire, sia pure in modo meno esplicito anche
relativamente ai limiti della teorizzazione kantiana. Secondo He-
gel, infatti, Kant ha riconosciuto la realtd di fine in sé alla
sola volonta presa nella sua astratta universalita; egli ha cosi
liberato la vita etica dalla finalithd esterna «solo nella misura
in cui ha riconosciuto come assoluto 'elemento formale della
volonta, I'autodeterminazione nella forma dell’universalita»®'.

Se questo & vero, il concreto agire dell'uomo resta separato
da uno iato incolmabile dalla pura volonta che vuole I'astratto
dovere né pud quindi partecipare della finalitd interna di que-
sta. L'unicitd singolarizzata dell’azione resta cosi priva di un
contenuto determinato, capace di manifestare, nella propria in-

88 Enz. A, § 154 An.

89 Cfr. Enz. C, § 204 An.
90 Enz. A, § 154 An.

91 Ibid.
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dividualita, il medesimo carattere di fine in sé che spetta alla
volonta come suo principio. L’azione pud cosl testimoniare so-
lamente Pesistenza di un bene formale e poiché questo le rima-
ne esterno, essa ricade necessariamente nella finalita relativa,
che ha il suo modello nell’operare tecnico. L’azione ha infatti
di fronte a sé un mondo oggettivo, all’interno del quale gli
scopi raggiunti sono solo mezzi da utilizzare in vista di altri
scopi, senza che sia mai dato d’incontrare uno scopo veramen-
te assoluto, che sia sintesi tra I'universalitd del bene formale
e l'esistenza individuale dell’azione: quando il contenuto resta
indeterminato, «l’agire conforme al fine & condizionato da un
materiale e produce percid anche solo il bene formale o, il che
& lo stesso, realizza solo mzezzi»®™.

Ma altrettanto, come si & visto, accade relativamente alla
finalita della natura, anche se nell’annotazione Hegel non svi-
luppa quest’aspetto della sua critica a Kant. Quando Kant con-
sidera gli esseri organizzati in se stessi come fini, ne descrive
correttamente la finalita interna guidato dall’'universale della
ragione; ma quando poi s’interroga sul modo di produzione della
loro esistenza oggettiva, allora egli non trova altro modello di
produttivita, sia pure lontano e insoddisfacente, all’infuori di
quello dell’operare tecnico attribuito per analogia alla natura.
In questa maniera perd gli esseri organizzati, dipendendo dalla
tecnica della natura, finiscono poi per ricadere interamente sotto
la finalita esterna, che & la coerente esplicazione del modo tec-
nico di produzione. Proprio questa ambiguitd rende insoddi-
sfacente agli occhi stessi di Kant il modello tecnico. In definitiva,
la riconduzione della considerazione finalistica della natura a
un’idea che ha solo valore regolativo e che si specifica nelle
massime del g1udlzxo riflettente, dipende proprio dall’impossi-
bilith, riconosciuta da Kant, di ricondurre il tipo di causalita,
che & in atto nella forma delle cose considerate come fini della
natura, a un qualche tipo di causalith a noi noto e determina-
bile conoscitivamente.

Si & accennato sopra che, se pure I'operare tecnico & il mo-

92 Ibid.
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dello cui Kant s’ispira, questo non era né il piti idoneo né I'u-
nico al quale egli poteva guardare. L’osservazione che conclu-
de 'annotazione del § 154 dell’Enciclopedia di Heidelberg mostra
chiaramente la direzione verso cui si & mosso Hegel per inten-
dere lo specifico tipo di causalithd che & in atto nella finalita
interna e che dovrebbe essere in grado, non come massima sog-
gettiva, ma come causalitd reale, di adempiere al compito asse-
gnato da Kant al giudizio riflettente, di essere 'anello di con-
giunzione tra 'universale della ragione e 'esistenza individuale
data nell'intuizione. Afferma Hegel: «Gia il concetto aristoteli-
co della vita contiene la finalitd interna e sta percid infinita-
mente al di sopra della moderna teleologia»®. Ora, come si
¢ visto, anche per Aristotele, ripreso in questo puntualmente
da Hegel, le analogie tra la finalitad dell’operare tecnico e la
finalita della vita procedono di conserva fino a un punto, oltre
il quale il modello della techne dev’essere abbandonato. Solo
che qui non vi & alcun ritrarsi entro i confini di una soggettivi-
ta che riflette su fenomeni dotati di proprietd impenetrabili
quanto al modo di causalitd che li organizza. Al contrario, vi
¢ I'emergere di uno specifico tipo di causalita, il quale, se da
un lato lega I'uvomo a ogni manifestazione della vita della natu-
ra, trova poi solo nell'uvomo la sua attuazione pili completa.

Questa ¢ la causalita della praxis, a differenza di quella del-
Poperare tecnico che si esprime nella poiésis. Per Aristotele in-
fatti «la vita & praxis, non poiésis»®, non pud quindi essere
compresa nella sua essenza solo in base al modello causale del-
'operare tecnico-poietico, ma ha piuttosto una profonda affi-
nita di struttura con la causalitd operante nell’agire pratico-
politico dell'uomo, allo stesso modo in cui si & vista affermata
poi anche in Kant la pili stretta affinita tra il finalismo della
natura e I'opera di trasformazione etico-politica di un popolo
in uno stato. La vita & per Aristotele praxis, perché si articola
e si divide in sé da se stessa in una molteplicitd di funzioni,
attraverso le quali essa si mantiene nella sua unitd semplice.
Essa ¢ presente tutta intera fin dal primo istante nelle sue di-

93 Ibid.
94 Aristort., Pol. 1, 4, 1254 a 7.
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verse specificazioni, cosi che dall’attuazione di ciascuna di esse
non ci si attende nient’altro che la vita stessa, il cui fine &
la riproposizione e la perpetuazione di sé.

Questa causalita della praxis, attestata nella sua realta fattuale
nell’autoconservazione dell’organismo vivente, & presente anche
in quelle attivita specificamente umane, le quali vengono scelte
per se stesse e non in vista di altro, in quanto da esse non
ci si attende niente che non sia l'esercizio dell’attivita stessa.
L’idea aristotelica della vita, accolta integralmente da Hegel,
contiene quindi preformata in sé quella forma di causalita che
trova nella praxis umana la sua piena esplicitazione. Per scor-
gerla, bisogna non aver isolato la ragion pratica nell’universali-
t astratta del suo essere fine in se stessa, ma occorre individuare
I'anello di congiunzione tra I'universale e 1'azione individuale,
che si ha la dove la processualita dell’agire innalza la singolarita
di ciascuno dei suoi momenti ad attuazione di un fine che non ri--
manda ad altro, ma & compiuto in se stesso. Altrettanto in un
sistema vivente ogni momento del processo vitale esprime 'in-
dividualita e P'unita del vivente nella sua compiuta realizzazio-
ne, cosi che il processo stesso, relativamente a quest’unita, non
& rappresentabile come un passaggio da uno stato d’incompiu-
tezza a uno di crescente perfezione, ma l'unita & operante e
presente nella sua pienezza in ogni istante del processo stesso.

In Kant la finalita pratica resta necessariamente distinta dalla
finalith interna, propria degli esseri organizzati di natura, fin-
ché la prima riguarda principi e leggi a priori della moralita
che sono oggettivamente necessari, mentre la seconda offre solo
il criterio soggettivo per riflettere su determinati prodotti della
natura che mostrano nessi soggettivamente necessari, ma che
sono in sé oggettivamente contingenti. Se I'attestazione fattua-
le dell’esistenza di un tipo di causalitd operante negli organi-
smi viventi avesse fatto cadere la preclusione soggettivistica
relativa alla finalitd interna, allora sarebbe risaltata I'affinita
tra la finalitd pratica e la finalith naturale, che gia Aristotele
aveva congiunto nel concetto di praxis®.

95 Cid affiora del resto in Kant stesso: nella Erste Einleitung il principio a priori
con cui il giudizio determina il sentimento di piacere o di dispiacere e il principio
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In effetti, il ruolo centrale che il concetto di causa svolge
nel pensiero di Kant si specifica in due ben distinti tipi di cau-
salitd: il carattere intelligibile della causalita e il suo carattere
empirico. Il carattere intelligibile si mostra compiutamente nella
sua realtd oggettiva nel mondo morale: qui la causalita della
ragione si manifesta in un atto che non & in alcun modo legato
al suo effetto. Tale atto & infatti un comando, I'imperativo ca-
tegorico, il cui valore & separato e del tutto indipendente dal
fatto di essere eseguito o disatteso®. Esso & necessario per se
stesso, senza relazione con nessun altro fine”, & indivisibile®,
esclude ogni mutamento ed & quindi interamente sottratto al
condizionamento del tempo”. Il carattere puramente intelligi-
bile, noumenico, della causalita si presenta con caratteristiche
metafisiche tali che esso pud a buon diritto essere riconosciuto
come il «soprasensibile in noi», come quell’«uomo divino» col
quale ci paragoniamo per migliorarci, senza che tuttavia, pur
trovandolo in noi, possiamo mai raggiungerlo'®. Nel suo ca-
rattere empirico, invece, la causalita trova la sua esplicazione
nell’interpretazione meccanicistica del'mondo fenomenico, do-
ve ogni cosa, nel suo mutare, & sottoposta alla determinazione
del tempo e trova nel suo antecedente la propria ragione deter-
minante.

Per Kant non vi possono essere se non queste due specie
di causalitd; o, meglio, un terzo tipo di causalita & ben suppo-
sto operante nella forma degli esseri organizzati di natura, ma
poiché non & riconducibile né al carattere empirico né a quello
intelligibile della causalita, esso & fatto consistere in una moda-
lita soggettiva di riflessione sugli oggetti. Ammaestrato dall’in-

a priori con cui la ragione determina la facolta di desiderare, sono denominati en-
trambi «finalitd» (mentre nella Introduzione alla Critica del Giudizio, il primo-¢ deno-
minato «finalitas e il secondo «scopo finale»): cfr. E.E., 246 (131), KdU, § IX, 198
(40); su cid cfr. F. MengGont, Finalita e scopo finale nelle introduzioni alla kantiana
Critica del Giudizio, «Verifiche», 17 (1988), pp. 327-351.

96 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Ak. Bd. IV, p. 425 (Fonda-
vione della metafisica dei costumi, trad. it. P. Chiodi, intr. R. Assunto, Bari 1980, p. 56)

57 Ivi, p. 414 (40).

98 1. Kant, Reflexionen zur Moralphilosophie, Ak. Bd. XIX, 4229.

99 KanT, Kritik der reinen Vernunft cit., 373-374 (440-441); 367 (434).

100 Tpi, 384 (453).
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segnamento aristotelico, Hegel supera la dicotomia d’impronta
platonica che Kant aveva posto tra i due tipi di causalita. Tra
Venergheia akinesias di cid che & principio di movimento senza
patire mutamento alcuno, senza rapporto quindi col divenire
e con le condizioni del tempo, e cid che ha invece nel caso
e nella cieca necessita la base del suo esistere come diveniente,
vi & una regione intermedia, oggetto di una deutera philoso-
phia'®. Tale regione & occupata dalla physis, intesa come un
tutto vivente che ha in sé il principio del movimento e che
partecipa questo principio in massimo grado agli organismi vi-
venti e all’animale. Nel sistema hegeliano, come nell’universo
aristotelico, I'organizzazione del vivente prefigura il tipo di cau-
salita che & all’opera nella praxis umana. Non ancora divina,
ma non piu esclusivamente sensibile, la causalita della praxis,
quale si esprime in particolare nell’operare etico dell’'uomo, ha
carattere demonico — éthos anthropdi daimon diceva Eraclito —
e manifesta in cid la sua parentela con la finalita della physis,
da cui pure si stacca. A differenza di questa, infatti, nelle ope-
re dell’'uvomo che sono ricercate e scelte per se stesse e che,
diversamente dalla praxis animale, sono in sé libere perché su-
scitano liberta, giunge alla sua piena manifestazione una causa-
lita che non & né totalmente separata dal divenire e dal tempo
né & sottoposta alle condizioni del tempo. Essa piuttosto fende
il corso del divenire e domina il fluire del tempo, perché in
ogni momento del loro passare & capace d’imprimere il segno
di un fine in sé compiuto, che trasforma l'istante in un’occa-
sione di eternita.

101 Aristot., Metaph. Z, 11, 1037 a 14-15. Sul concetto di «zweite Philosophie»
ha richiamato recentemente I'attenzione M. RiEDEL, Fér eine zweite Philosophie, Frank-
furt a.M. 1988, pp. 205-221.
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In effetti, il ruolo centrale che il concetto di causa svolge
nel pensiero di Kant si specifica in due ben distinti tipi di cau-
salitd: il carattere intelligibile della causalita e il suo carattere
empirico. Il carattere intelligibile si mostra compiutamente nella
sua realtd oggettiva nel mondo morale: qui la causalita della
ragione si manifesta in un atto che non & in alcun modo legato
al suo effetto. Tale atto & infatti un comando, 'imperativo ca-
tegorico, il cui valore & separato e del tutto indipendente dal
fatto di essere eseguito o disatteso®. Esso & necessario per se
stesso, senza relazione con nessun altro fine”, ¢ indivisibile®,
esclude ogni mutamento ed & quindi interamente sottratto al
condizionamento del tempo®. Il carattere puramente intelligi-
bile, noumenico, della causalita si presenta con caratteristiche
metafisiche tali che esso pud a buon diritto essere riconosciuto
come il «soprasensibile in noi», come quell’«uomo divino» col
quale ci paragoniamo per migliorarci, senza che tuttavia, pur
trovandolo in noi, possiamo mai raggiungerlo'™. Nel suo ca-
rattere empirico, invece, la causalith trova la sua esplicazione
nell’interpretazione meccanicistica del mondo fenomenico, do-
ve ogni cosa, nel suo mutare, & sottoposta alla determinazione
del tempo e trova nel suo antecedente la propria ragione deter-
minante.

Per Kant non vi possono essere se non queste due specie
di causality; o, meglio, un terzo tipo di causalita & ben suppo-
sto operante nella forma degli esseri organizzati di natura, ma
poiché non & riconducibile né al carattere empirico né a quello
intelligibile della causalita, esso & fatto consistere in una moda-
lita soggettiva di riflessione sugli oggetti. Ammaestrato dall'in-

a priori con cui la ragione determina la facolrd di desiderare, sono denominati en-
trambi «finalitas (mentre nella Introduzione alla Critica del Gindizio, il primo-€ deno-
minato «finalitas e il secondo «scopo finales): cfr. E.E., 246 (131), KdU, § IX, 198
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96 1. Kant, Grundlegung der Metaphysik der Sitten, Ak. Bd. 1V, p. 425 (Fonda-
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seghamento aristotelico, Hegel supera la dicotomia d’impronta
platonica che Kant aveva posto tra i due tipi di causalita. Tra
I'energheia akinesias di cid che & principio di movimento senza
patire mutamento alcuno, senza rapporto quindi col divenire
e con le condizioni del tempo, e cid che ha invece nel caso
e nella cieca necessita la base del suo esistere come diveniente,
vi & una regione intermedia, oggetto di una deutera philoso-
phia**. Tale regione & occupata dalla physis, intesa come un
tutto vivente che ha in sé il principio del movimento e che
partecipa questo principio in massimo grado agli organismi vi-
venti e all’animale. Nel sistema hegeliano, come nell’universo
aristotelico, I'organizzazione del vivente prefigura il tipo di cau-
salitd che & all’'opera nella praxis umana. Non ancora divina,
ma non piti esclusivamente sensibile, la causalita della praxis,
quale si esprime in particolare nell’operare etico dell'uomo, ha
carattere demonico — éthos anthropoi daimon diceva Eraclito —
e manifesta in cid la sua parentela con la finalita della physis,
da cui pure si stacca. A differenza di questa, infatti, nelle ope-
re dell'uomo che sono ricercate e scelte per se stesse e che,
diversamente dalla praxis animale, sono in sé libere perché su-
scitano liberta, giunge alla sua piena manifestazione una causa-
litd che non & né totalmente separata dal divenire e dal tempo
né & sottoposta alle condizioni del tempo. Essa piuttosto fende
il corso del divenire e domina il fluire del tempo, perché in
ogni momento del loro passare & capace d’imprimere il segno
di un fine in sé compiuto, che trasforma l'istante in un’occa-
sione di eternita.

'101. Aristot., Metaph. Z, 11, 1037 a 14-15. Sul concetto di «zweite Philosophie»
ha richiamato recentemente I'attenzione M. RIEDEL, Fiir eine zweite Philosophie, Frank-
furt a.M. 1988, pp. 205-221.



