INTRODUZIONE

«Quando la potenza dell’unificazione scompare dalla vita degli uomini e
le opposizioni hanno perduto il loro rapporto vivente e la loro azione reci-
proca e guadagnano I’indipendenza, allora sorge il bisogno della filosofia.
Come tale, questo bisogno ¢ qualcosa di contingente, ma, sotto la scissione
data, esso ¢ il necessario tentativo di togliere I’opposizione della soggetti-
vita e dell’oggettivita consolidatesi, di comprendere 1’essere divenuto del
mondo intellettuale e reale come un divenire e I’essere di questo mondo, in
quanto prodotto, come un produrre»'. In queste frasi, scritte qualche mese
dopo il suo arrivo a Jena, Hegel non solo condensa gli esiti raggiunti dalla
sua riflessione nei travagliati anni francofortesi, ma indica anche esplicita-
mente il nuovo indirizzo acquisito dal suo pensiero. Istanza fondamentale
rimangono ancora quei «bisogni subordinati degli uomini», che hanno da
sempre occupato le sue riflessioni, cosi come la necessita di trovare I’unita
che la cultura moderna e il suo «intelletto raziocinante» hanno spazzato
via. Nuova ¢ invece la convinzione che il “luogo” in cui pud venir attuata
I’unificazione che la cultura dell’epoca reclama ¢ la filosofia. A quest’ulti-
ma viene affidato il compito di portare ad unita gli opposti che I’intelletto
lascia sussistere: concetto e intuizione, Dio € mondo, infinito e finito.

Se la filosofia ¢ ora in grado di operare questa Versohnung non ¢ solo
perché il ciclo della compiutezza della cultura & ormai percorso?, ma anche
perché essa ha dalla sua la ragione; non la ragione della cultura illumini-
stica e della filosofia critica, che si presenta come facolta sempre «affetta
da finitezza» ed estranea all’ Assoluto cui pure tende, ma una ragione che
si identifica con I’ Assoluto, che € una con esso e che appunto per questo,
riconoscendo se stessa, riconosce 1’Assoluto che € la sua stessa essenza.
Tuttavia, anche se I’esordio pubblico di Hegel a Jena sembra comporta-
re una grande novita concettuale, 1’Assoluto che il filosofo inizia qui a
individuare ¢, come vedremo, il risultato di un percorso teoretico senza
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soluzione di continuita, delineatosi attorno all’esigenza di pensare I’unita
vera non come semplice identita statica, in cui non vi ¢ spazio per la distin-
zione, bensi come unita che ¢ anche inclusione e al contempo toglimento
della scissione, senza perdere il proprio carattere unitario. L’acquisizione
fondamentale di Francoforte risiede nella consapevolezza che finché unita
e scissione appaiono come due opposti assoluti, estranei [’un 1’altro e a sé
stanti, I’antinomia risultera insuperabile e un destino di lacerazione si in-
nalzera sulla vita degli uomini. E dunque necessario pensare un’unita che
unifichi in sé e con sé anche il separato, lo scisso.

Da questo punto di vista, il presente lavoro si propone di seguire le stra-
tegie messe in atto da Hegel, tra la fine del Settecento e i primi anni dell’Ot-
tocento, nel tentativo di dare consistenza teoretica ad un concetto di Asso-
luto inteso come vera ed effettuale unita, in cui il molteplice (I’opposto)
non venga annichilito o sottomesso, bensi riconosciuto e unificato nella
totalita relazionale di cui ¢ membro. All’interno di questo percorso, ac-
quistano rilevanza fondamentale alcune problematiche metodologiche cui
I’autore deve fare fronte, dapprima, lungo I’itinerario francofortese, e pil
tardi, a Jena; una sopra tutte, quella relativa all’articolazione del plesso uni-
ta-unificazione: in esso, come vedremo, vengono a condensarsi dei proble-
mi ineludibili per una concezione che pretenda di pensare 1’unita assoluta,
non come “al di 127, meta di uno Streben o condizione di un nostro tendere
che, appunto perché sempre derivato e secondario (condizionato), non po-
tra mai rivelarsi adeguato a tale unita, bensi come effettuale e definitiva
unificazione. In questo senso, il plesso unita-unificazione si presenta come
la cifra di una problematica teoretica fondamentale nel prosieguo della ri-
flessione filosofica hegeliana, costituendosi al contempo come un punto di
vista privilegiato per analizzare le risposte che il filosofo attua e il modo
in cui tali risposte interagiscono e si articolano con la concezione della
struttura dell’identita assoluta. Tale plesso consente cosi di ripercorrere le
tappe dell’«immane» sforzo operato da Hegel nel tentativo di trovare una
modalita di passaggio immanente dal finito all’infinito; cosi come consen-
te anche di mettere in evidenza che I’'impossibilita hegeliana di articolare
in modo soddisfacente questi due momenti comporta la sussistenza di un
doppio concetto di Assoluto, che si presenta, da un lato, come esser-tolto
del contrasto, come «unita scevra di differenza», vale a dire come unita
esterna al processo di unificazione; dall’altro, come identita che ¢ anche il
e nel processo di toglimento dell’opposizione e che, dunque, a differenza
della prima soluzione, spinge gia verso una concezione dell’ Assoluto come
soggetto del proprio processo di auto-conoscenza, che €, in uno con esso,
processo di auto-costituzione.
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Delineato I’intento generale, dobbiamo ora presentare il percorso dei
quattro capitoli in cui si articola il lavoro. Il primo capitolo si presenta
come un’indagine sulle problematiche e le difficolta teoriche con le qua-
li si confronta la riflessione hegeliana nel suo soggiorno a Francoforte;
problematiche che spingono il filosofo ad un recupero sempre crescente
delle forme della riflessione, inizialmente pensata soltanto come strumento
di separazione e di morte. In questo senso, ci siamo soffermati su alcuni
frammenti di questo periodo, il testo noto con il titolo L’amore, Fede ed
essere ¢ il cosiddetto Frammento di sistema del 1800, poiché I’analisi di
questi scritti consente di seguire le diverse fasi della trasformazione del
concetto di unita originaria che Hegel condivideva con il circolo di amici di
Francoforte e soprattutto con Holderlin. Come si vedra, la progressiva riva-
lutazione della riflessione si accompagna a nuove articolazioni teoriche del
concetto di unita assoluta: Hegel prova a pensare tale unita come totalita, e
questa, a sua volta, come “vita” o come “intero vivente”, facendo propria
una nozione che le scienze biologiche del suo tempo gli offrono, ovvero
quella di organismo. La prospettiva organicistica consente, infatti, al filo-
sofo di attingere ad una totalita relazionale, nella quale ogni parte si ponga
come mezzo e come scopo, come prodotto e come produttore, senza per-
dere, al contempo, il proprio carattere unitario. Nel frammento L’amore,
dunque, la totalitd in quanto “vita” viene anche pensata come processo di
auto-formazione, come circolo che raggiunge la propria pienezza a partire
dalla perdita dell’unita pit semplice e originaria. Da questo punto di vista,
il frammento introduce una novita importante, perché per la prima volta la
scissione non compare come semplice “strappo”, come scarto o fuoriuscita
irriconciliabile con il tutto vivente, ma come un momento necessario acché
tale unita possa diventare unita completa, possa dunque rendersi trasparen-
te a se stessa.

Si tratta di un passaggio fondamentale della riflessione hegeliana fran-
cofortese e sebbene non trovi uno sviluppo metodologico adeguato in
questo periodo, giochera un ruolo preciso nella concezione dell’ Assoluto
come intero, come «il circolo che presuppone e ha all’inizio la propria
fine come proprio fine, e che solo mediante 1’attuazione e la propria fine
¢ I’effettuale». Con questo concetto, Hegel riuscira inoltre a dare un’ar-
ticolazione definitiva alla problematica del rapporto tra I’unita assoluta e
il processo di attingimento di essa, delineatosi per la prima volta in Fede
ed essere. In questo frammento si pone in modo esplicito il problema del
passaggio dalla scissione all’identita, e dunque la questione del rapporto
tra unita e movimento di unificazione: quest’ultimo puo aver luogo solo
laddove gli opposti sono, perché se gli opposti non fossero, non ci sarebbe
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alcun movimento di unificazione, né mai sorgerebbe il bisogno di tale
movimento. Dunque, I'unificazione, come attivita di riportare gli opposti
ad unita, presuppone 1’opposizione, ¢ condizionata da questa; e in que-
sto senso, deve costituirsi come attivita derivata o secondaria. L’attivita
di unificazione, del resto, presuppone anche I’unita, perché solo in gra-
zia dell’unita & possibile qualcosa come un movimento di unificazione.
Infatti, gli opposti possono essere riconosciuti come opposti soltanto in
grazia di un’unita dalla quale divergono. Ma I’attivita di unificazione non
si limita a presupporre 1’unita; essa dev’essere in qualche modo I’unita
stessa, perché altrimenti non avrebbe la forza di operare il movimento
di unificazione. Non solo; la dualita rimanente tra 1’unita e ’attivita di
unificare sarebbe essa stessa ’alterita che si pretende di unificare. Ma lad-
dove D’attivita di unificazione adeguasse completamente 1’unita, si auto-
toglierebbe come attivita di unificazione; sarebbe essa stessa unita che, in
quanto tale, non pud presupporre a sé gli opposti, perché se cosi fosse ne
risulterebbe condizionata, dunque non vera e originaria unita. E I'unita
dev’essere originaria, ché se essa non ¢ prima, neanche I’opposizione po-
tra mai essere. Tuttavia 1’unita € il venir meno della scissione; nell’unita,
¢li opposti in quanto tali non sono, e non si capisce neanche come possano
da essa sorgere. Dunque se qualcosa come un’attivita di unificazione ci
deve essere e deve avere senso come tale, essa non pud consumare lo spa-
zio di alterita tra sé — attivita di unificazione — e I’unita, la quale deve cosi
rimanerle esterna, condizione originaria dell’attivita di unificazione che,
in quanto condizionata, non puo rendersi identica alla propria condizione.
Ma in questo caso, la scissione sembra permanere come non toglibile. Al
contempo, come detto, il movimento di unificazione non sarebbe neanche
tale se non fosse anche unita. E per questo che, come vedremo, Hegel ha
bisogno di pensare 1’unificazione e come altra dall’unita e come identica
a quest’ultima; cosi come ha bisogno di pensare 1’unita e come origina-
ria, quindi altra dal processo di unificazione, e come il processo stesso di
unificazione, laddove, come abbiamo gia detto, [’intentio filosofica che
muove la sua riflessione ¢ quella di pensare un’unita assoluta che non lasci
nulla fuori di sé.

Nel primo testo dato alle stampe, poco dopo il suo arrivo a Jena, Hegel
ripropone le coordinate di questa problematica sulla base della sua nuova
concezione dell’ Assoluto. Si legge che «L’assoluto c’¢ gia, altrimenti come
potrebbe essere cercato?» e al contempo si afferma che anche «I’essere-
emerso-fuori della coscienza dalla totalita» ¢: «Ma in ci0 consiste il com-
pito della filosofia: nell’unificare questi presupposti, porre 1’essere nel non-
essere — come divenire, la scissione nell’assoluto — come manifestazione
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di esso, il finito nell’infinito — come vita»®. Si tratta, ancora una volta, di
pensare I’articolazione del plesso unita-unificazione-molteplicita. Tuttavia,
poiché ora I’ Assoluto ¢ inteso come ragione, il movimento di attingimento
di esso non potra piu presentarsi come unificazione, nel senso francofortese
di innalzamento della vita finita alla vita infinita, realizzantesi nell’ambito
della religione o della fede, ma acquisira il carattere di un processo conosci-
tivo, nel quale viene a compiersi il passaggio dallo endliches Erkennen allo
unendliches Erkennen.Tutta la riflessione hegeliana degli anni jenesi si sno-
da attorno a questa problematica; e sulla base di essa acquista un significato
preciso la questione della necessita o meno di un’introduzione alla filosofia,
cosl come la questione del rapporto tra critica filosofica e filosofia, e tra
scetticismo e filosofia, sulle quali ci siamo soffermati nel secondo capitolo.
A partire dal testo Sull’essenza della filosofia in generale e il suo rapporto
con l’attuale condizione della filosofia in particolare e dallo scritto sul Rap-
porto dello scetticismo con la filosofia, il percorso di questo capitolo pren-
de in considerazione sia lo statuto acquisito nella riflessione hegeliana dal
concetto di introduzione al sapere, come processo di annichilimento delle
determinazioni proprie del pensare finito, sia le difficolta che tale concetto
implica. Da un lato, come vedremo, Hegel afferma 1’esser presente dell’ As-
soluto, I’esser sempre prima dell’idea vera della filosofia (essa ¢ infatti il
cominciamento della filosofia e non vi pud essere genuina filosofia se non
c’¢ I'idea); dall’altro, per0, vi ¢ qualcosa come un bisogno della filosofia, il
quale sta giustappunto ad indicare 1’essere usciti fuori dall’unita assoluta, il
non essere presente ed effettuale di essa, e dunque 1’esigenza di un percorso
di completamento nel quale questa scissione venga tolta. Tale esigenza ¢ per
Hegel la necessita di un processo introduttivo che consenta il passaggio dal
non sapere al sapere vero, nel quale la scissione non & pill.

Il percorso propedeutico, tuttavia, non puo realizzarsi come movimento
esterno all’idea dell’ assoluta identita; se cosi fosse, come faremmo ad esse-
re certi che non si tratta di un procedere fallimentare? L’introduzione al sa-
pere deve avere anch’essa carattere di scienza; € per questo che Hegel dice
che il processo di toglimento delle determinazioni finite si realizza sotto
I’egida e secondo la necessita dell’idea vera. Al contempo, pero, in quanto
questo processo non si costituisce ancora come un processo del quale la
stessa idea assoluta sia soggetto, esso non puo che rimanerle esterno, av-
venire altrove; sicché rimane costantemente uno scollamento ineliminabile
tra I’idea e il processo di attingimento di essa. L’idea ¢ ancora soltanto un
modello che I’intelletto “imita”. Da questo punto di vista, come vedremo,

3 DS, pp. 15-16; Diff.,p. 17.
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¢li scritti di questo periodo sono attraversati da una tensione costante nel
rapporto tra la filosofia come scienza dell’idea assoluta (che comincia con
se stessa e da se stessa, e dunque dal vero) e il percorso introduttivo all’idea
(ovvero alla scienza), che appunto perché processo propedeutico che non
muove dal vero, ¢ sempre parziale e mancante, ma deve tuttavia essere in
grado di presentarsi come via dell’adeguazione del conoscere imperfetto
al vero sapere. Si tratta dunque di determinare quale tipo di relazione o
correlazione venga ad instaurarsi tra questo percorso di compimento del
sapere, che ¢ acquisizione progressiva e dunque quantitativa del conosce-
re, e la filosofia intesa come scienza dell’idea assoluta, che, in quanto tale,
ammette tanto poco un qualcosa al di fuori di sé, quanto un avvicinamento
progressivo, graduale e quantitativo.

Il problema dell’introduzione alla vera filosofia diventa centrale anche
per la definizione del rapporto dello scetticismo con la filosofia, dacché lo
scetticismo, in quanto negazione dell’intero ambito della coscienza finita,
appare al filosofo come «primo gradino» verso la scienza, come il lato
negativo di una ragione che perod presuppone come originario il suo lato
specificamente positivo. In quanto Vorstufe o lato negativo della ragione,
lo scetticismo svolge un compito assimilabile a quello che in questi anni
Hegel affida alla logica, vale a dire quello di distruzione dell’intera sfera
delle forme della coscienza finita o dell’intelletto riflettente. Tale distru-
zione deve essere, secondo il filosofo, un’autodistruzione, deve realizzarsi
nei termini della riflessione e mediante essa, poiché 1’ Assoluto non puo piu
apparire come un “al di 1a” delle forme del pensare riflessivo. Ma in quanto
«semplice riflessione», I’intelletto ¢ strumento di astrazione, incapace, da
solo, di portare a «completamento» le determinazioni finite; sicché, scrive
Hegel, quando I’intelletto muove verso la totalita, ¢ la ragione a spingerlo
segretamente. In questo caso non si avrebbe pill un passaggio immanente
0 un vero e proprio autosuperamento. Si puod cosi facilmente intuire che
tutto lo sforzo hegeliano mirera a mostrare che ragione e intelletto, sebbene
appaiano come due termini distinti e separati, debbono dimostrarsi anche
identici, si che la ragione si riveli come la vera essenza dell’intelletto.

Il percorso del terzo capitolo prende quindi le mosse dal rapporto intel-
letto-ragione, passa poi ad analizzare il rapporto riflessione-intuizione, e
infine si concentra sulla questione del costituirsi della logica come scienza
separata e distinta dalla metafisica, benché introduttiva ad essa. A partire
dalla Differenza fra il sistema filosofico di Fichte e quello di Schelling e dai
manoscritti rimasti delle lezioni tenute da Hegel a Jena trail 1801 e il 1802,
si cerca di mettere in luce i momenti in cui viene ad articolarsi il processo
conoscitivo e soprattutto lo statuto che acquisiscono le coppie oppositive
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che vi partecipano: intelletto/ragione e riflessione/intuizione. Esse, come
vedremo, non possono apparire solo come opposte, ma devono rivelarsi
sostanzialmente identiche, altrimenti il compimento del processo diverreb-
be impossibile. Da questo punto di vista, acquista rilevanza la questione
del rapporto tra logica e metafisica, perché la netta separazione che ancora
vige tra queste due scienze si rivela indice di una concezione dell’ Assoluto
ancora troppo ancorata al modello francofortese di un’unita che si erge “al
di 1a” del processo di attingimento di essa e che quindi si costituisce, fin
troppo schellinghianamente, come punto di indifferenza, in cui molteplicita
e opposizione sono andate perse. Identita e processo di identificazione non
appaiono unificati; conoscenza e scienza non riescono ancora a saldarsi in-
sieme. Logica e metafisica rimangono come due momenti distinti, uno fuo-
ri dall’altro, poiché il movimento riflessivo non ¢ ancora I’automovimento
del concetto, il quale pone sé come altro per riconoscersi come veramente
identico a se stesso.

11 quarto capitolo si concentra sulla struttura specifica che il concetto he-
geliano di Assoluto presenta nei testi pubblicati nei primi tre anni di Jena.
Qui si cerca soprattutto di delineare la fisionomia teoretica di quel princi-
pio unico ed eternamente uguale a se stesso che secondo Hegel doveva es-
sere “costruito” nella metafisica, che era la filosofia strictu sensu. Il nostro
percorso mira a mostrare, in primo luogo, che ci sono diversi elementi che
permettono di sostenere la tesi avanzata da Klaus Diising, secondo cui la
categoria fondamentale della metafisica hegeliana fino al 1803 sarebbe sta-
ta quella di “sostanza” intesa in senso spinoziano. Infatti, in Fede e sapere
e nel testo su Le maniere di trattare scientificamente il diritto naturale &
chiaro che Spinoza costituisce, per Hegel, il miglior antidoto nei confronti
del dualismo proprio di quelle che egli chiama «filosofie della riflessione
della soggettivita». Al contempo, ¢ altrettanto chiaro che Hegel legge la
dottrina spinoziana della sostanza a partire dalla sua specifica problematica
dell’unificazione degli opposti propri dell’intelletto riflettente; in questo
modo, la sostanza diviene il luogo dell’esser-tolto del contrasto tra concet-
to ed essere, tra infinito e finito, tra possibilita e realta. Se questo ¢ vero,
Hegel puo affermare la superiorita della categoria spinoziana di sostanza,
solo in quanto questa viene letta attraverso il filtro della filosofia critica e
della problematica dell’lo penso, che il criticismo aveva cercato di porre
a fondamento del conoscere. Ne sono la prova le pagine di Fede e sapere
nelle quali il filosofo cerca di contestare la filosofia kantiana, appellandosi
alla filosofia di Spinoza e mostrando come, nella figura dell’intelletto in-
tuente e nel concetto di unita sintetica originaria dell’appercezione, come
originaria identita bilaterale, Kant abbia attinto la vera idea della filosofia.
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Il lavoro si conclude con un paragrafo dedicato al ruolo che in que-
sti anni svolge la contraddizione nella riflessione dell’autore. Il percorso
¢ funzionale a mostrare che nonostante I’impianto e il disegno filosofico
complessivo di Hegel spingano verso una concezione dell’ Assoluto come
relazione e, anzi, come autorelazione, egli continua a pensare il rapporto
all’altro da s€ come momento subordinato ad un’identita che, appunto per
questo, si presenta ancora troppo statica ed indifferenziata. Il punto pil
alto del pensiero rapportante ¢ la contraddizione, ma in essa si coglie solo
un «riflesso dell’ Assoluto», non 1’ Assoluto, che continua cosi a rimanere
estraneo al processo di attingimento di esso e non si pone come autounifi-
cazione, che ¢ al contempo auto-posizione. Questa, com’e noto, costituira
I’opzione matura della filosofia hegeliana e rappresentera una nuova «rivo-
luzione copernicana» nella sua riflessione, consistente nella scoperta che
I’essenza dell’intero mondo ¢ un unico termine che si muove e movendosi
sprigiona tutta la ricchezza, ponendo a partire da sé i contrari che appunto
perché tenuti insieme dalla contraddittorieta che 1i anima, non rischiano di
disperdersi all’infinito. Tuttavia, il presente lavoro mira soltanto a mettere
in evidenza i noccioli problematici che Hegel ha dovuto affrontare prima
che gli balenasse la soluzione definitiva. Tale percorso dovrebbe consentire
di sottolineare i diversi tentativi attuati dal filosofo in quel vero e proprio
“laboratorio” concettuale che sono stati gli anni jenesi; ma potrebbe an-
che contribuire a ripensare alcune delle insidie proprie di un concetto di
Assoluto che si vuole identita che ¢ al contempo distinzione e processo di
toglimento della distinzione, ovvero ¢ «identita dell’identita e della non-
identita».



